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DECISAO RECURSO
N° 001/2022

Referéncia: RDC ELETRONICO n° 004/2022 — CBMPA.

PAE n°: 2021/1302316.

Objeto da licitacdo: REFORMA E AMPLIACAO DO BLOCO OPERACIONAL E
ACOMODACOES DO COMANDO GERAL.

Empresa Solicitante: CORTES CONSTRUCOES E SERVICOS LTDA.

Presidente (a): CAP Clebson Luiz Costa da Silva.

Data do Certame: 16 de maio de 2022, 09h30min.

1. INTRODUCAO

1.1. Trata-se de decisdo do presidente ao recurso interposto ao Processo Licitatério em
epigrafe, do objeto supracitado.

2. DO JUizO DE ADMISSIBILIDADE

2.1. Nos termos das legislacdes vigentes merece analise o pedido por ter atendido os pre-
ceitos estabelecidos no artigo 45, §81° da lei 12.462;

2.2. Manifestada sua intencdo, a recorrente, CORTES CONSTRUCOES E SERVICOS
LTDA, CNPJ: 19.661.427/0001-69, inseriu suas razdes do recurso no Sistema Comprashet
dentro do prazo estabelecido, conforme preceituam as normas, portanto, merecendo ter seu
mérito analisado.

2.3. As contrarrazdes foram inseridas no sistema pela recorrida, CONSTRUMAZ CONS-
TRUTORA LTDA, CNPJ: 18.409.353/0001-05, dentro do prazo estabelecido, conforme pre-

ceituam as normas, portanto, merecendo ter seu mérito analisado.

3. DO REGISTRO DA MANIFESTACAO DE INTENCAO DE RECURSO NO SISTEMA
COMPRASNET
A recorrente, CORTES CONSTRUCOES E SERVICOS LTDA, CNPJ:
19.661.427/0001-69, apresentou sua intencdo de recurso via sistema de maneira tempestiva,

0 qual segue abaixo ipsis litteris:

Declaro que desejo entrar com intencdo de recurso na fase de julgamento de proposta.
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4, DAS RAZOES DO RECURSO a recorrente, CORTES CONSTRUCOES E
SERVICOS LTDA, CNPJ: 19.661.427/0001-69, apresentou as suas razdes para o item 01 do
RDC ELETRONICO 02/2022 (Reforma e Ampliacdo do Bloco Operacional e Acomodaces
do Comando Geral) via sistema tempestivamente, o qual segue, em sintese:

(...) Ora vejam, como exemplo poderemos citar o item 1.4 (Encarregado Geral de
Obras com Encargos Complementares). Para este item a Contratante apresentou
inicialmente o valor de R$ 3.234,54. Com base no exposto, apresentaremos a seguir a
memdria de calculo para composicdo de preco unitario deste item, conforme
Convengdo Coletiva de Trabalho 2021/2022 de Cargos e Salarios Minimos praticados
no Estado do Para, Registrada no Ministério do Trabalho em 10/09/2021 sob o n°
PA000617/2021, vigente até dia 31/07/2022, podendo a sua autenticidade ser
conferida no endereco http://www3.mte.gov.br/sistemas/mediador/.

O documento citado, mostra que o piso salarial da Categoria, para Nivel |
(Encarregado de Obras) é de R$ 1.901,73.

Valor Mensal: R$ 1.901,73, ao incidirmos os encargos sociais de MENSALISTA
sobre a mao de obra, como por exemplo: 43,00%, teremos um total de encargos de:
R$ 817,74,

Ao efetuarmos a soma, logo obteremos o valor de: R$ 1.901,73 (Mé&o de obra mensal)
+ R$ 817,74 (Encargos sociais de mensalista) = R$ 2.719,47. Guardaremos este valor.
Ao lermos atentamente as clausulas/itens editalicios, mandatério deste processo
licitatério, deveremos atentar ao item 9.0 e subitem 9.3.4.3, que diz:

“(...) O critério de julgamento por maior desconto utilizara como referéncia o
preco global fixado no instrumento convocatério, sendo o desconto estendido aos
eventuais termos aditivos. O percentual de desconto apresentado pelos licitantes
incidird linearmente sobre os precos de todos os itens do orcamento estimado
constante do instrumento convocatorio, nos termos do caput do Art. 29 e de seu
Paragrafo tinico, previstos no decreto Estadual n® 1974/2018(...)”

Grifamos e Negritamos

Ora Douto Presidente, como podemos observar, o descrito no subitem citado € que o
desconto proposto pelos licitantes do certame em epigrafe, devera incidir,
“LINEARMENTE SOBRE TODOS OS ITENS DO ORCAMENTO”. Logo para o
item 1.4 (Encarregado Geral de Obras com Encargos Complementares), que tem valor
inicial de R$ 3.234,54, ao aplicarmos o desconto proposto pela licitante reclamada de
39,00%, o valor a ser apresentado seria o seguinte:

Valor: R$ 3.234,54 — 39% = R$ 1.973,07, logo, abaixo do valor estipulado pela
Convengéo Coletiva de Trabalho, que é de R$ 2.719,47, como vimos na demonstragéo
realizada acima, sem a inclusdo dos encargos complementares.

Como demonstrado o licitante com a proposta melhor colocada neste certame,
descumpre itens editalicios, devendo o mesmo ser desclassificado, neste processo (...)

5. DAS CONTRARRAZOES

A recorrida, CONSTRUMAZ CONSTRUTORA LTDA, CNPJ: 18.409.353/0001-05,
apresentou as suas contrarrazdes para o item 01 do RDC ELETRONICO 02/2022 (Reforma
e Ampliacdo do Bloco Operacional e AcomodacBes do Comando Geral) via sistema
tempestivamente, o qual segue, em sintese:

(...) Quanto as alegagdes da empresa recorrente que a CONSTRUMAZ “descumprira
item 9.3.4.3 a qual alega descumprimento editalicio pela ndo aplicacdo do desconto
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linear no item 1.4 encarregado geral”, ndo tem como prevalecer ao item questionado
no recurso. Uma vez que o mesmo trata-se de um valor, que obdece ao estabelecido
na convecdo trabalhista vigente e nas conformidades da lei,ja exposto no proprio
recurso da recorrente. Valores estes que ndo descumprimos, por isso ndo deve
prevalecer as alegac6es da recorrente.

Para melhor esclarecermos, conforme se evidencia na proposta de pregos desta
Contrarrazoante no item 1.4 e sua composicdo dos custos unitartios, o valor do més
proposto pela CONSTRUMAZ, para o vencimento de encarregado geral esta
R$ 1.901,73 (hum mil novecentos e um reais e setenta e tres centavos), portanto, esta
conforme o estabelecido na convencdo coletiva do trabalho 2021/2022 de cargos e
salarios minimos praticados no estado do Para, ndo podendo ser aplicado neste valor
o desconto aplicado nos demais itens, pois estariamos em desacordo com a lei.

E importante mencionar, que a contratacdo de que trata o presente procedimento
licitatorio, € para a entrega “de produto”, e ndo para o fornecimento de méo de obra.
Assim, cabe a cada participante do certame a definicdo dos meios que serdo utilizdos
para o alcance e a consecucdo do objeto a ser executado. Uma vez que 0 processo em
referencia ndo esta contratando mdo de obra com dedicacdo exclusiva, mas sim
servicos que devem ser entregue na forma de produto.

(...) Desta maneira, fica evidente que o percentual de desconto apresentado por nossa
empresa, é totalemente exequivel e estd dentro da média do mercado praticado por
todas as empresas.

Quanto a isso, o entendimento de nossos tribunais é no sentido de que, para
excepcional desclassificacdo de uma proposta, devera ser comprovado que 0S pregos
constantes da proposta sdo simbdlicos irrisorios ou de valor zero, incompativeis com
0s precos dos insumos e salérios de mercado. O qual ndo é o caso de nossa proposta.
Ressaltamos o entendimento esposado pelo Tribunal de Contas da Unido.

32. Para isso era necessario apresentacdo de célculos evidenciando de forma objetiva
que o prego era inexequivel e uma andlise quanto a impossibilidade de o licitante
executar aquilo que ofertou, pois a questdo fundamental nas reside no valor da
proposta em si, mas na capacidade de o licitante realizar o que ofertou.
ACORDAO N° 1092/2013 TCU -PLENARIO.

(grifos e destaques acrescidos)

O que resta por devidamente comprovado, que nossa empresa tem capacidade de arcar
com suas obrigacBes sendo que esta ndo traz qualquer prejuizo para o 6rgdo
contratante.

DO PEDIDO

Ante o exposto, requer que seja COMPLETAMENTE INDEFERIDO o RECURSO
IMPETRADO por CORTES CONSTRUCOES E SERVICOS LTDA-ME, em fungéo
da inaplicabilidade de suas parcas alegacGes, bem como sejam aceitas as
argumentacdes aqui demonstradas para que seja mantida a decisdo que declarou a
CONSTRUMAZ CONSTRUTORA LTDA.-EPP (...

(...)Ratificamos que somos cientes de nossas obrigacdes e nos responsabilizamos por
todos os atos e valores de nossa proposta apresentada.

Nestes termos,

Pedimos bom Senso, Legalidade e Deferimento.

Itaituba (PA), 07 de junho de 2022

6. DO PEDIDO DO RECORRENTE

(...) Diante do exposto, a CORTES CONSTRUCOES E SERVICOS LTDA, pede 0
deferimento do presente recurso, pois julgamos que ha indicios suficientes para a
inabilitacdo da empresa reclamada para o processo licitatorio em questao.

Desde ja agradecemos a atencdo e compreensao.

Belém (PA), 01 de junho de 2022,
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7. DA ANALISE DO RECURSO

Inicialmente cabe registrar que em suas razdes a recorrente apresenta PEDIDO que
diverge do que consta em sua intencao de recurso. Sua intencao de recorrer esta relacionada
a fase de julgamento de proposta, j& em seu recurso alega motivos suficientes para a
inabilitacdo da recorrida (fase de habilitacdo). Registrado tal fato, passaremos a analisar as
alegacdes disponiveis.
Em suas razdes a recorrente alega que para se atender a convencao coletiva da categoria, a
recorrida deveria ter apresentado na composi¢ado unitaria para o item ENCARREGADO DE
OBRA o custo mensal no montante de no minimo R$ 2.669,26 (sem BDI). J& a recorrida atesta
em suas contrarrazdes que obedece ao custo de méo de obra previsto ha convencgao
trabalhista, uma vez que registrou vencimentos para o encarregado em sua proposta no valor
do piso da categoria que é de R$ 1.901,73.

Devido a isto, a recorrente CORTES CONSTRUCOES E SERVICOS LTDA alega que
a recorrida CONSTRUMAZ CONSTRUTORA LTDA descumpre o item 9.3.4.3 (vide razdes).
No calculo apresentado, a recorrente utiliza a titulo de exemplo o percentual de encargos de
43%, o que ndo fora utilizado pela recorrida. Para que tal calculo fique ajustado a proposta da
recorrida, empregaremos o percentual de encargos presente em sua proposta que foi de
40,36%, conforme a seguir:

- Piso salarial da Categoria, para Nivel | (Encarregado de Obras): R$ 1.901,73;

- Encargos para item recorrida: 40,36% (R$ 767,53);
Desta forma temos: R$ 1.901,73 + R$ 767,53 = R$ 2.669,26. Tal valor correspondente a custo
com mao de obra mensal + encargos de acordo como o apresentado pela recorrente.
Na composicdo unitaria apresentada pela recorrida, observa-se que, apesar de estar
registrado (para o item Encarregado geral de obra) o percentual de encargos no montante de
40,36%, fora computado apenas 5,1045%, ou seja, o equivalente a R$ 97,07, que somado ao
salario base de 1.901,73 chegamos ao custo total de R$ 1998,80 para o item acima descrito,
valor abaixo do que preconiza a convencao coletiva de trabalho, que seria de R$ 2.669,26
(salario + encargos da recorrida).
Este presidente, conforme preconiza o edital, solicitou parecer técnico do setor de obras da
corporacdo de forma a basear sua decisdo. Na ocasido foram enviadas as razoes e
contrarrazoes desta fase recursal, no qual tal setor proferiu o seguinte parecer, em sintese:

No item 1.4 e composicdo de custo unitario cddigo 93572 (SINAPI) -
ENCARREGADO GERAL DE OBRAS COM ENCARGOS COMPLEMENTARES
(mensalista), a aplicacdo da porcentagem do desconto apresentado na proposta mais
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vantajosa resulta em valor menor do que a legislacdo vigente (...) foi verificado valor
abaixo do estipulado pela Convencéo Coletiva de Trabalho.

Destarde, considerando a necessidade de contratacdo do servigos em questdo e, em
ato continuo da andlise da proposta mais vantajosa para a Administracdo Publica,
elenca-se o seguinte:

A) Considerando o vicio existente na planilha de precos e CPU da empresa
Construmaz, foi verificado por este setor técnico que (...) caso a licitante possua em
seu quadro técnico profissionais contratados, comprovando por meio de contrato de
trabalho ou carteira profissional de trabalho assinada, fato este, que resultaria em
minimizac&o do impacto dos encargos relativo a contratacéo dos servi¢os necessitados
pelo licitador, valor assegurado e afirmado como exequivel pela licitante em suas
contrarrazdes, dessa maneira, afirmando a absercdo dos custos oriundos da proposta
e conferindo maior exequibilidade.

B) (...) caso a licitante assegure que cumpre com as obrigacGes trabalhistas, como
pagamento de piso salarial estipulado por acordo coletivo de trabalho e pagamento de
encargos sociais estipulados pelo ordenamento juridico vigente, comprovando por
meio de apresentacao de certiddes negativas trabalhistas e contracheque dos
trabalhadores contendo toda a confirmacdo das exigencias normativas, pode ser
conferido maior exequibilidade a proposta.

C) Considerando a supremacia do interesse publico, prelidio basilar do direito
administrativo, e os principios da economicidade e eficiencia, conforme Art. 70 e Art.
37 da Constituicdo Federal, respectivamente, o impacto do custo dos encargos em
relagdo ao lucro e ao valor total dos servicos, é irrisdrio, além disso, apds calculo da
porcentagem de desconto em relacdo ao valor orcado por este setor técnico, foi
verificado que para que seja atendido o piso salarial mencionado, conforme planilha
de valores de referencia utilizada, o maior desconto deveria ser de no maximo
aproximadamente 17%, e considerando a lista de propostas para o certame, somente
a partir da proposta classificada como 12° colocada haveria o atendimento do desconto
linear em todos os itens, resultando em um acréscimo de R$394.760,107 no valor da
proposta, dessa maneira, ocasionando maiores custos ao erario publico para a
execucdo dos mesmos servicos, indo de encontro aos principios da Administracdo
Publicas citados anteriormente.

D) Considerando os itens 78.4, 79 e 86 do projeto basico do presente certame, 0s
custos do encargos e obrigacdes de ordem trabalhista ndo podem ser transferidos ao
licitador, dessa maneira, atendidos os itens acima, admitindo-se o impactos dos
encargos por parte da licitante, corrobora-se o entendimento e é conferido maior
exequibilidade a proposta.

(...) Ap6s andlise da proposta mais vantajosa para a administracdo publica, COM
TODOS OS DOCUMENTOS APENSADOS, foi verificado por este oficial itens
constantes na planilha apresentada estando em desacordo com o ordenamento juridico
vigente no que tange ao pagamento de encargos sociais e do piso salarial estipulado
em convecdo coletiva de trabalho, devendo ser ajustada para o devido andamento
processual. Outrossim, ressalto que os apontamentos no presente despacho tém por
finalidade conferir subsidios adicionais para a tomada de decisdo por parte do
Presidente da Comissdo Permanente de Licitacdo, e que tal entendimento ndo é
vinculativo, entretanto, com base nos argumentos técnicos é possivel tomar a decisao
definitiva acerca do acolhimento ou néo do recurso. Belém - PA, 10 de junho de 2022.

Ante o exposto, conforme leciona Marcal Justen Filho: “a licitagdo ndo € um fim em si
mesmo, mas um instrumento apropriado para o atingimento de certas finalidades” (interesse
publico), vem sendo disseminada, em sede doutrinaria e jurisprudencial, a ideia do formalismo

moderado, que significa evitar o rigor excessivo para vicios sanaveis que ndo gerem lesao a
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direito ou prejuizo a Administracdo e que atendam sua finalidade inicial, ainda que de forma
transversa. Assim é que os tribunais péatrios vém orientando os administradores a evitar, no
julgamento das propostas, a desclassificacdo daquelas que contenham defeitos sanaveis,
como forma de prestigiar os principios da supremacia do interesse publico, economicidade e
eficiéncia, em detrimento ao apego exacerbado as formas e aplicacdo irrestrita do principio
da vinculacdo ao instrumento convocatdrio.

Nessa linha, entre outros acordaos, sinaliza o TCU que erros ou omissfes no
preenchimento de planilhas de custos ndo devem ensejar, por si sO, a desclassificacdo do
licitante, sendo possivel a correcdo das inconsisténcias (no caso aplicacdo correta dos
encargos), desde que mantido o valor global proposto e que este (valor) seja suficiente para
arcar com todos os custos da contratacéo (exequibilidade):

Acdrdao TCU 898/2019: “Erros no preenchimento da planilha de precos unitarios ndo
sdo motivos para a desclassificacdo de licitante, quando a planilha puder ser ajustada sem
majoracao do precgo global ofertado.” “A mera existéncia de erro material ou de omissao na
planilha de custos e de precos de licitante ndo enseja, necessariamente, a desclassificagdo
antecipada da sua proposta, devendo a Administracdo promover diligéncia junto ao
interessado para a correcdo das falhas, sem permitir, contudo, a alteragdo do valor global
originalmente proposto.”

Em face do exposto, embora a regra legal seja a desclassificacdo de propostas que
contenham falhas na cotagdo encargos incidentes no objeto do certame, deve-se reconhecer
gue a doutrina e jurisprudéncia defendem a possibilidade de corre¢cdo de equivocos na
planilha de custo, visto seu caréater instrumental, desde que tal retificacdo ndo acarrete a
majoracgao do valor global proposto e que este (valor) seja suficiente para arcar com todos 0s
custos da contratacéo (exequibilidade).

Assim, em razao da tese do formalismo moderado, cabe a Administragédo, quando do
julgamento da licitacdo e diante de falhas como as apresentadas, realizar as devidas
diligéncias, com escopo no que prevé o art. 43, 83°, da Lei 8.666, a fim de oportunizar ao
licitante a correcdo de sua planilha, se possivel, para evitar a sua desclassificacao,
privilegiando a obtencdo da proposta mais vantajosa a Administracdo, em prestigio ao
principio da economicidade.

Este presidente atesta ainda que a proposta da recorrida é composta por 204
(duzentos e quatro) itens, nos quais todos eles apresentam suas composicdes unitarias.
Registra-se que em apenas 1 (um) item fora aplicado desconto linear o qual o tornou em valor

a menor do que estabelece a Convencgdao coletiva de Trabalho (item Encarregado Geral de
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Obras). E conferivel desta forma, o fato que a proposta da recorrida deixa de atender apenas
1 (um) item dos 204 (duzentos e quatro) do qual € composta, ou seja, a mesma cumpre
desconto linear em 99,44% dos itens estimados pela corporacdo para execucdo do objeto
licitado de forma cabivel. Sendo assim, com base na jurisprudéncia anteriormente citadas,
deve ser proposto a recorrida a correcdo de sua proposta, para que seja cumprido o que
preconiza a convencao coletiva de trabalho para a categoria, conforme parecer do setor
técnico, evitando desta forma um prejuizo a administracdo de R$394.760,107, conforme

anteriormente demostrado.

8. CONCLUSAO

8.1. Diante do exposto RECONHECO PARCIALMENTE AS RAZOES DO RECURSO
APRESENTADO, para o mérito, DANDO-LHE PROVIMENTO PARCIAL, decidindo por nédo
acatar o pedido da recorrente quanto a desclassificagdo e/ou inabilitacdo da recorrida, sem
ver motivo para tal, contudo decidindo por oportunizar a corre¢cdo da proposta da recorrida
Construmaz Construtora LTDA, com base no formalismo moderado, uma vez que apresenta
erro sanavel na composicdo do salario/encargos para o item 1.4 da planilha de custos
(Encarregado Geral de Obras).

8.2. Nos termos do art. 39, § 2° do decreto estadual n® 1.979/2020 encaminho os autos a
autoridade superior a quem competira decidir os recursos contra os atos deste presidente,
quando este mantiver sua decisao;

8.3. E a decisao.

Belém-Pard, 20 de junho de 2022.

Assinado de forma digital

CLEBSON LUIZ por CLEBSON LUIZ COSTA
COSTA DA DA SILVA:89264304215

S|LVA8926430421 5 Dados: 2022.06.20 20:29:08
: -03'00'
Clebson Luiz Costa da Silva — CAP QOBM
Presidente do RDC n° 04/2022 - CBMPA
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recurso da recorrente. Valores estes que ndo descumprimos, por isso ndo deve prevalecer as
alegacdes da recorrente. Para melhor esclarecermos, conforme se evidencia na proposta de precos
desta Contrarrazoante no item 1.4 e sua composicdo dos custos unitartios, o valor do més proposto
pela CONSTRUMAZ, para o vencimento de encarregado geral esta R$ 1.901,73 (hum mil novecentos
e um reais e setenta e tres centavos), portanto, esta conforme o estabelecido na convencao coletiva
do trabalho 2021/2022 de cargos e salarios minimos praticados no estado do Para, ndo podendo ser
aplicado neste valor o desconto aplicado nos demais itens, pois estariamos em desacordo com a lei.
Salientamos ainda, que os descontos aplicados em todos os itens de nossa proposta or¢camentaria,
inclusive o item acima citado sdo praticados composi¢do por composicdo para ndo descumprir o
estabelecido em lei. E importante mencionar, que a contratacdo de que trata o presente
procedimento licitatorio, é para a entrega "de produto”, e ndo para o fornecimento de méo de obra.
Assim, cabe a cada participante do certame a definicdo dos meios que serdo utilizdos para o alcance
e a consecucao do objeto a ser executado. Uma vez que o processo em referencia nado esta
contratando méo de obra com dedicacdo exclusiva, mas sim servicos que devem ser entregue na
forma de produto. Por esta simples razdo, ndo ha forma legal do recurso impetrado pela empresa
recorrente, o que afrontaria o principio da vinculagdo e a economicidade resguardada na lei e no
subitem 9.3.4 do edital. Fato este, que se baseou a admintragdo publica quando Habilitou e
reconheceu nossa proposta como a mais vantajosa neste certame. Desta maneira, fica evidente que o
percentual de desconto apresentado por nossa empresa, é totalemente exequivel e esta dentro da
média do mercado praticado por todas as empresas. Quanto a isso, o entendimento de nossos
tribunais é no sentido de que, para excepcional desclassificagdo de uma proposta, devera ser
comprovado que os precos constantes da proposta sdo simbolicos irrisérios ou de valor zero,
incompativeis com os precos dos insumos e salarios de mercado. O qual ndo é o caso de nossa
proposta. Ressaltamos o entendimento esposado pelo Tribunal de Contas da Unido. 32. Para isso era
necessario apresentacdo de calculos evidenciando de forma objetiva que o preco era inexequivel e
uma analise quanto a impossibilidade de o licitante executar aquilo que ofertou, pois a questao
fundamental nas reside no valor da proposta em si, mas na capacidade de o licitante realizar o que
ofertou. ACORDAO N° 1092/2013 TCU -PLENARIO. (grifos e destaques acrescidos) O que resta por
devidamente comprovado, que nossa empresa tem capacidade de arcar com suas obriga¢des sendo
que esta ndo traz qualquer prejuizo para o 6rgdo contratante. DO PEDIDO Ante o exposto, requer
que seja COMPLETAMENTE INDEFERIDO o RECURSO IMPETRADO por CORTES CONSTRUCOES E
SERVICOS LTDA-ME, em funcdo da inaplicabilidade de suas parcas alega¢des, bem como sejam
aceitas as argumentac¢des aqui demonstradas para que seja mantida a decisdo que declarou a
CONSTRUMAZ CONSTRUTORA LTDA.-EPP, vencedora do certame, dando prosseguimento as demais
fases de adjudicacdo e posterior homologacao do objeto licitado. Ratificamos que somos cientes de
nossas obriga¢des e nos responsabilizamos por todos os atos e valores de nossa proposta
apresentada. Nestes Termos, Pedimos bom Senso, Legalidade e Deferimento. Itaituba (PA), 07 de
junho de 2022 CONSTRUMAZ CONSTRUTORA LTDA.-EPP CNPJ 18.409.353/0001-05 MARCELLO
PINTO BEZERRA CPF N° 399.496.802-04 PROCURADOR ATO N°122

Decisao do Recurso

Decisdo do Presidente da Comissao de Licitagdao: Nao Procede
CPF do Presidente: 89264304215
Data/Hora: 20/06/2022 20:38

Fundamentacéo do Presidente da Comisséo de Licitagdo: DECISAO RECURSO N° 001/2022 Referéncia: RDC
ELETRONICO n® 004/2022 — CBMPA. PAE n°: 2021/1302316. Objeto da licitacio: REFORMA E AMPLIACAO DO
BLOCO OPERACIONAL E ACOMODACOES DO COMANDO GERAL. Empresa Solicitante: CORTES CONSTRUCOES
E SERVICOS LTDA. Presidente (a): CAP Clebson Luiz Costa da Silva. Data do Certame: 16 de maio de 2022,
09h30min. 1. INTRODUCAO 1.1. Trata-se de decisdo do presidente ao recurso interposto ao Processo Licitatério
em epigrafe, do objeto supracitado. 2. DO JUIZO DE ADMISSIBILIDADE 2.1. Nos termos das legislacdes vigentes
merece analise o pedido por ter atendido os preceitos estabelecidos no artigo 45, §1° da lei 12.462; 2.2.
Manifestada sua intencdo, a recorrente, CORTES CONSTRUCOES E SERVICOS LTDA, CNPJ: 19.661.427/0001-69,
inseriu suas razdes do recurso no Sistema Comprasnet dentro do prazo estabelecido, conforme preceituam as
normas, portanto, merecendo ter seu mérito analisado. 2.3. As contrarrazdes foram inseridas no sistema pela
recorrida, CONSTRUMAZ CONS- TRUTORA LTDA, CNPJ: 18.409.353/0001-05, dentro do prazo estabelecido,
conforme pre- ceituam as normas, portanto, merecendo ter seu mérito analisado. 3. DO REGISTRO DA
MANIFESTACAO DE INTENCAO DE RECURSO NO SISTEMA COMPRASNET A recorrente, CORTES CONSTRUCOES
E SERVICOS LTDA, CNPJ: 19.661.427/0001-69, apresentou sua intencdo de recurso via sistema de maneira
tempestiva, o qual segue abaixo ipsis litteris: Declaro que desejo entrar com intencdo de recurso na fase de
julgamento de proposta. 4. DAS RAZOES DO RECURSO a recorrente, CORTES CONSTRUCOES E SERVICOS LTDA,
CNPJ: 19.661.427/0001-69, apresentou as suas razdes para o item 01 do RDC ELETRONICO 02/2022 (Reforma e
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Ampliacdo do Bloco Operacional e Acomodagdes do Comando Geral) via sistema tempestivamente, o qual
segue, em sintese: (...) Ora vejam, como exemplo poderemos citar o item 1.4 (Encarregado Geral de Obras com
Encargos Complementares). Para este item a Contratante apresentou inicialmente o valor de R$ 3.234,54. Com
base no exposto, apresentaremos a seguir a memoria de calculo para composicado de prego unitario deste item,
conforme Convencao Coletiva de Trabalho 2021/2022 de Cargos e Salarios Minimos praticados no Estado do
Para, Registrada no Ministério do Trabalho em 10/09/2021 sob o n® PA000617/2021, vigente até dia
31/07/2022, podendo a sua autenticidade ser conferida no endereco
http://www3.mte.gov.br/sistemas/mediador/. O documento citado, mostra que o piso salarial da Categoria, para
Nivel | (Encarregado de Obras) é de R$ 1.901,73. Valor Mensal: R$ 1.901,73, ao incidirmos os encargos sociais de
MENSALISTA sobre a mao de obra, como por exemplo: 43,00%, teremos um total de encargos de: R$ 817,74. Ao
efetuarmos a soma, logo obteremos o valor de: R$ 1.901,73 (Mao de obra mensal) + R$ 817,74 (Encargos
sociais de mensalista) = R$ 2.719,47. Guardaremos este valor. Ao lermos atentamente as clausulas/itens
editalicios, mandatario deste processo licitatdrio, deveremos atentar ao item 9.0 e subitem 9.3.4.3, que diz: “(...)
O critério de julgamento por maior desconto utilizard como referéncia o preco global fixado no instrumento
convocatério, sendo o desconto estendido aos eventuais termos aditivos. O percentual de desconto
apresentado pelos licitantes incidird linearmente sobre os precos de todos os itens do orcamento estimado
constante do instrumento convocatorio, nos termos do caput do Art. 29 e de seu Paragrafo Unico, previstos no
decreto Estadual n® 1974/2018(...)" Grifamos e Negritamos Ora Douto Presidente, como podemos observar, o
descrito no subitem citado é que o desconto proposto pelos licitantes do certame em epigrafe, devera incidir,
“LINEARMENTE SOBRE TODOS OS ITENS DO ORCAMENTO". Logo para o item 1.4 (Encarregado Geral de Obras
com Encargos Complementares), que tem valor inicial de R$ 3.234,54, ao aplicarmos o desconto proposto pela
licitante reclamada de 39,00%, o valor a ser apresentado seria o seguinte: Valor: R$ 3.234,54 — 39% = R$
1.973,07, logo, abaixo do valor estipulado pela Convencédo Coletiva de Trabalho, que é de R$ 2.719,47, como
vimos na demonstracdo realizada acima, sem a inclusdo dos encargos complementares. Como demonstrado o
licitante com a proposta melhor colocada neste certame, descumpre itens editalicios, devendo o mesmo ser
desclassificado, neste processo (...) 5. DAS CONTRARRAZOES A recorrida, CONSTRUMAZ CONSTRUTORA LTDA,
CNPJ: 18.409.353/0001-05, apresentou as suas contrarrazdes para o item 01 do RDC ELETRONICO 02/2022
(Reforma e Ampliagdo do Bloco Operacional e Acomodag¢des do Comando Geral) via sistema tempestivamente,
o qual segue, em sintese: (...) Quanto as alega¢bes da empresa recorrente que a CONSTRUMAZ "descumprira
item 9.3.4.3 a qual alega descumprimento editalicio pela ndo aplicacdo do desconto linear no item 1.4
encarregado geral”, ndo tem como prevalecer ao item questionado no recurso. Uma vez que o mesmo trata-se
de um valor, que obdece ao estabelecido na convecédo trabalhista vigente e nas conformidades da lei,ja exposto
no proprio recurso da recorrente. Valores estes que ndo descumprimos, por isso ndo deve prevalecer as
alegacdes da recorrente. Para melhor esclarecermos, conforme se evidencia na proposta de precos desta
Contrarrazoante no item 1.4 e sua composicdo dos custos unitartios, o valor do més proposto pela
CONSTRUMAZ, para o vencimento de encarregado geral esta R$ 1.901,73 (hum mil novecentos e um reais e
setenta e tres centavos), portanto, estad conforme o estabelecido na convencao coletiva do trabalho 2021/2022
de cargos e salarios minimos praticados no estado do Par4, ndo podendo ser aplicado neste valor o desconto
aplicado nos demais itens, pois estariamos em desacordo com a lei. E importante mencionar, que a contratacio
de que trata o presente procedimento licitatério, é para a entrega "de produto”, e ndo para o fornecimento de
mao de obra. Assim, cabe a cada participante do certame a definicdo dos meios que serdo utilizdos para o
alcance e a consecucdo do objeto a ser executado. Uma vez que o processo em referencia ndo esta contratando
mé&o de obra com dedicacdo exclusiva, mas sim servicos que devem ser entregue na forma de produto. (...)
Desta maneira, fica evidente que o percentual de desconto apresentado por nossa empresa, é totalemente
exequivel e esta dentro da média do mercado praticado por todas as empresas. Quanto a isso, o entendimento
de nossos tribunais é no sentido de que, para excepcional desclassificacdo de uma proposta, devera ser
comprovado que os precos constantes da proposta sdo simbdlicos irrisérios ou de valor zero, incompativeis
com os precos dos insumos e salarios de mercado. O qual ndo é o caso de nossa proposta. Ressaltamos o
entendimento esposado pelo Tribunal de Contas da Unido. 32. Para isso era necessario apresentacdo de calculos
evidenciando de forma objetiva que o preco era inexequivel e uma analise quanto a impossibilidade de o
licitante executar aquilo que ofertou, pois a questdo fundamental nas reside no valor da proposta em si, mas na
capacidade de o licitante realizar o que ofertou. ACORDAO N° 1092/2013 TCU -PLENARIO. (grifos e destaques
acrescidos) O que resta por devidamente comprovado, que nossa empresa tem capacidade de arcar com suas
obrigagdes sendo que esta ndo traz qualquer prejuizo para o érgao contratante. DO PEDIDO Ante o exposto,
requer que seja COMPLETAMENTE INDEFERIDO o RECURSO IMPETRADO por CORTES CONSTRUCOES E
SERVICOS LTDA-ME, em funcdo da inaplicabilidade de suas parcas alegagdes, bem como sejam aceitas as
argumentacdes aqui demonstradas para que seja mantida a decisdo que declarou a CONSTRUMAZ
CONSTRUTORA LTDA.-EPP (...) (...)Ratificamos que somos cientes de nossas obrigacdes e nos responsabilizamos
por todos os atos e valores de nossa proposta apresentada. Nestes termos, Pedimos bom Senso, Legalidade e
Deferimento. Itaituba (PA), 07 de junho de 2022 6. DO PEDIDO DO RECORRENTE (...) Diante do exposto, a
CORTES CONSTRUCOES E SERVICOS LTDA, pede o deferimento do presente recurso, pois julgamos que ha
indicios suficientes para a inabilitacdo da empresa reclamada para o processo licitatério em questdo. Desde ja
agradecemos a atencdo e compreenséo. Belém (PA), 01 de junho de 2022. 7. DA ANALISE DO RECURSO
Inicialmente cabe registrar que em suas razdes a recorrente apresenta PEDIDO que diverge do que consta em
sua intencdo de recurso. Sua intencdo de recorrer esta relacionada a fase de julgamento de proposta, ja em seu
recurso alega motivos suficientes para a inabilitacdo da recorrida (fase de habilitacdo). Registrado tal fato,
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passaremos a analisar as alegacdes disponiveis. Em suas razdes a recorrente alega que para se atender a
convencgao coletiva da categoria, a recorrida deveria ter apresentado na composi¢ado unitaria para o item
ENCARREGADO DE OBRA o custo mensal no montante de no minimo R$ 2.669,26 (sem BDI). J4 a recorrida
atesta em suas contrarrazbes que obedece ao custo de mao de obra previsto na convencado trabalhista, uma vez
que registrou vencimentos para o encarregado em sua proposta no valor do piso da categoria que é de R$
1.901,73. Devido a isto, a recorrente CORTES CONSTRUCOES E SERVICOS LTDA alega que a recorrida
CONSTRUMAZ CONSTRUTORA LTDA descumpre o item 9.3.4.3 (vide razdes). No célculo apresentado, a
recorrente utiliza a titulo de exemplo o percentual de encargos de 43%, o que néo fora utilizado pela recorrida.
Para que tal calculo fique ajustado a proposta da recorrida, empregaremos o percentual de encargos presente
em sua proposta que foi de 40,36%, conforme a seguir: - Piso salarial da Categoria, para Nivel | (Encarregado de
Obras): R$ 1.901,73; - Encargos para item recorrida: 40,36% (R$ 767,53); Desta forma temos: R$ 1.901,73 + R$
767,53 = R$ 2.669,26. Tal valor correspondente a custo com mao de obra mensal + encargos de acordo como o
apresentado pela recorrente. Na composicdo unitaria apresentada pela recorrida, observa-se que, apesar de
estar registrado (para o item Encarregado geral de obra) o percentual de encargos no montante de 40,36%, fora
computado apenas 5,1045%, ou seja, o equivalente a R$ 97,07, que somado ao salario base de 1.901,73
chegamos ao custo total de R$ 1998,80 para o item acima descrito, valor abaixo do que preconiza a convencao
coletiva de trabalho, que seria de R$ 2.669,26 (salario + encargos da recorrida). Este presidente, conforme
preconiza o edital, solicitou parecer técnico do setor de obras da corporacdo de forma a basear sua decisdo. Na
ocasido foram enviadas as razoes e contrarrazoes desta fase recursal, no qual tal setor proferiu o seguinte
parecer, em sintese: No item 1.4 e composicado de custo unitario codigo 93572 (SINAPI) - ENCARREGADO
GERAL DE OBRAS COM ENCARGOS COMPLEMENTARES (mensalista), a aplicagdo da porcentagem do desconto
apresentado na proposta mais vantajosa resulta em valor menor do que a legislacdo vigente (...) foi verificado
valor abaixo do estipulado pela Convengéo Coletiva de Trabalho. Destarde, considerando a necessidade de
contratacdo do servicos em questdo e, em ato continuo da analise da proposta mais vantajosa para a
Administracdo Publica, elenca-se o seguinte: A) Considerando o vicio existente na planilha de precos e CPU da
empresa Construmaz, foi verificado por este setor técnico que (...) caso a licitante possua em seu quadro técnico
profissionais contratados, comprovando por meio de contrato de trabalho ou carteira profissional de trabalho
assinada, fato este, que resultaria em minimizagdo do impacto dos encargos relativo a contratagcdo dos servicos
necessitados pelo licitador, valor assegurado e afirmado como exequivel pela licitante em suas contrarrazdes,
dessa maneira, afirmando a absercdo dos custos oriundos da proposta e conferindo maior exequibilidade. B) (...)
caso a licitante assegure que cumpre com as obrigac¢des trabalhistas, como pagamento de piso salarial
estipulado por acordo coletivo de trabalho e pagamento de encargos sociais estipulados pelo ordenamento
juridico vigente, comprovando por meio de apresentacao de certiddes negativas trabalhistas e contracheque
dos trabalhadores contendo toda a confirmacdo das exigencias normativas, pode ser conferido maior
exequibilidade a proposta. C) Considerando a supremacia do interesse publico, preltdio basilar do direito
administrativo, e os principios da economicidade e eficiencia, conforme Art. 70 e Art. 37 da Constitui¢do Federal,
respectivamente, o impacto do custo dos encargos em relagdo ao lucro e ao valor total dos servicos, é irrisorio,
além disso, apos calculo da porcentagem de desconto em relagdo ao valor orcado por este setor técnico, foi
verificado que para que seja atendido o piso salarial mencionado, conforme planilha de valores de referencia
utilizada, o maior desconto deveria ser de no maximo aproximadamente 17%, e considerando a lista de
propostas para o certame, somente a partir da proposta classificada como 12° colocada haveria o atendimento
do desconto linear em todos os itens, resultando em um acréscimo de R$394.760,107 no valor da proposta,
dessa maneira, ocasionando maiores custos ao erario publico para a execucdo dos mesmos servicos, indo de
encontro aos principios da Administragdo Publicas citados anteriormente. D) Considerando os itens 78.4, 79 e
86 do projeto basico do presente certame, os custos do encargos e obriga¢des de ordem trabalhista ndo
podem ser transferidos ao licitador, dessa maneira, atendidos os itens acima, admitindo-se o impactos dos
encargos por parte da licitante, corrobora-se o entendimento e é conferido maior exequibilidade a proposta.
(-..) ApOs anélise da proposta mais vantajosa para a administracdo publica, COM TODOS OS DOCUMENTOS
APENSADOS, foi verificado por este oficial itens constantes na planilha apresentada estando em desacordo com
o ordenamento juridico vigente no que tange ao pagamento de encargos sociais e do piso salarial estipulado
em convecdo coletiva de trabalho, devendo ser ajustada para o devido andamento processual. Outrossim,
ressalto que os apontamentos no presente despacho tém por finalidade conferir subsidios adicionais para a
tomada de decisdo por parte do Presidente da Comissdo Permanente de Licitacdo, e que tal entendimento nédo
é vinculativo, entretanto, com base nos argumentos técnicos é possivel tomar a decisdo definitiva acerca do
acolhimento ou nao do recurso. Belém - PA, 10 de junho de 2022. Ante o exposto, conforme leciona Marcal
Justen Filho: “a licitacdo ndo é um fim em si mesmo, mas um instrumento apropriado para o atingimento de
certas finalidades” (interesse publico), vem sendo disseminada, em sede doutrinaria e jurisprudencial, a ideia do
formalismo moderado, que significa evitar o rigor excessivo para vicios sanaveis que ndo gerem lesdo a direito
ou prejuizo a Administracdo e que atendam sua finalidade inicial, ainda que de forma transversa. Assim é que
os tribunais patrios vém orientando os administradores a evitar, no julgamento das propostas, a
desclassificacdo daquelas que contenham defeitos sanaveis, como forma de prestigiar os principios da
supremacia do interesse publico, economicidade e eficiéncia, em detrimento ao apego exacerbado as formas e
aplicacdo irrestrita do principio da vinculagdo ao instrumento convocatério. Nessa linha, entre outros acérdaos,
sinaliza o TCU que erros ou omissdes no preenchimento de planilhas de custos ndo devem ensejar, por si so, a
desclassificagdo do licitante, sendo possivel a correcao das inconsisténcias (no caso aplicacdo correta dos
encargos), desde que mantido o valor global proposto e que este (valor) seja suficiente para arcar com todos os
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custos da contratacao (exequibilidade): Acérdao TCU 898/2019: “Erros no preenchimento da planilha de precos
unitarios ndo sdo motivos para a desclassificacdo de licitante, quando a planilha puder ser ajustada sem
majoracao do preco global ofertado.” “A mera existéncia de erro material ou de omissdo na planilha de custos e
de precos de licitante ndo enseja, necessariamente, a desclassificacdo antecipada da sua proposta, devendo a
Administracdo promover diligéncia junto ao interessado para a corre¢do das falhas, sem permitir, contudo, a
alteracdo do valor global originalmente proposto.” Em face do exposto, embora a regra legal seja a
desclassificagdo de propostas que contenham falhas na cotacdo encargos incidentes no objeto do certame,
deve-se reconhecer que a doutrina e jurisprudéncia defendem a possibilidade de correcdo de equivocos na
planilha de custo, visto seu carater instrumental, desde que tal retificagdo ndo acarrete a majoracdo do valor
global proposto e que este (valor) seja suficiente para arcar com todos os custos da contratacdo
(exequibilidade). Assim, em razdo da tese do formalismo moderado, cabe a Administracdo, quando do
julgamento da licitacdo e diante de falhas como as apresentadas, realizar as devidas diligéncias, com escopo no
que preveé o art. 43, §3°, da Lei 8.666, a fim de oportunizar ao licitante a correcao de sua planilha, se possivel,
para evitar a sua desclassificacdo, privilegiando a obtencéo da proposta mais vantajosa a Administracdo, em
prestigio ao principio da economicidade. Este presidente atesta ainda que a proposta da recorrida é composta
por 204 (duzentos e quatro) itens, nos quais todos eles apresentam suas composicdes unitarias. Registra-se que
em apenas 1 (um) item fora aplicado desconto linear o qual o tornou em valor a menor do que estabelece a
Convencao coletiva de Trabalho (item Encarregado Geral de Obras). E conferivel desta forma, o fato que a
proposta da recorrida deixa de atender apenas 1 (um) item dos 204 (duzentos e quatro) do qual é composta, ou
seja, a mesma cumpre desconto linear em 99,44% dos itens estimados pela corporagdo para execucdo do
objeto licitado de forma cabivel. Sendo assim, com base na jurisprudéncia anteriormente citadas, deve ser
proposto a recorrida a correcdo de sua proposta, para que seja cumprido o que preconiza a convencao coletiva
de trabalho para a categoria, conforme parecer do setor técnico, evitando desta forma um prejuizo a
administracdo de R$394.760,107, conforme anteriormente demostrado. 8. CONCLUSAQ 8.1. Diante do exposto
RECONHECO PARCIALMENTE AS RAZOES DO RECURSO APRESENTADO, para o mérito, DANDO-LHE
PROVIMENTO PARCIAL, decidindo por ndo acatar o pedido da recorrente quanto a desclassificacdo e/ou
inabilitacdo da recorrida, sem ver motivo para tal, contudo decidindo por oportunizar a correcdo da proposta
da recorrida Construmaz Construtora LTDA, com base no formalismo moderado, uma vez que apresenta erro
sanavel na composicdo do salario/encargos para o item 1.4 da planilha de custos (Encarregado Geral de Obras).
8.2. Nos termos do art. 39, § 2° do decreto estadual n° 1.979/2020 encaminho os autos a autoridade superior a
quem competira decidir os recursos contra os atos deste presidente, quando este mantiver sua deciséo; 8.3. E a
decisdo. Belém-Par4, 20 de junho de 2022. Clebson Luiz Costa da Silva — CAP QOBM Presidente do RDC n®
04/2022 - CBMPA

Decisdo da Autoridade Competente: Procede
CPF da Autoridade Competente: 26470772234
Data/Hora: 22/06/2022 11:30

Fundamentacido da Autoridade Competente: RDC ELETRONICO 04/2022 DECISAO DA AUTORIDADE
COMPETENTE Apds andlise da decisdo do presidente, o Cap QOBM Clebson Luiz Costa da Silva, referente ao
recurso impetrado ao resultado do RDC Eletrénico n® 04/2022-CBMPA, cujo objeto é REFORMA E AMPLIACAO
DO BLOCO OPERACIONAL E ACOMODACOES DO COMANDO GERAL, inicialmente cabe citar os atos até aqui
consignados: A fase externa do processo teve inicio em 16/05/2022 e, neste ato, o processo licitatorio contava
com as pecas e condi¢des requeridas para tal; ndo houve registro de impugnacgdes, porém houve um pedido
de esclarecimento, consignados nos autos e em campo proprio no sistema comprasnet; Processada a fase de
lances, de julgamento de propostas e de habilitacdo, foi manifestada intencdo de recorrer pela empresa
CORTES CONSTRUCOES E SERVICOS LTDA, CNPJ 19.661.427/0001-69, ao resultado proferido pelo presidente
responsavel em 25/05/2022 quando da aceitagdo da proposta da empresa CONSTRUMAZ CONSTRUTORA
LTDA, CNPJ 18.409.453/0001-05 para o item 1 do certame supramencionado; Analisando o caso, a recorrente
alega em suas razdes que a recorrida Construmaz Construtora LTDA ao incidir o desconto linear de 39% no
item 1.4 da planilha orgamentaria (Encarregado Geral de Obras), teria descumprido exigéncia editalicia que
consta no subitem, a saber: “(...) O critério de julgamento por maior desconto utilizard como referéncia o preco
global fixado no instrumento convocatério, sendo o desconto estendido aos eventuais termos aditivos. O
percentual de desconto apresentado pelos licitantes incidira linearmente sobre os pre- ¢os de todos os itens
do orcamento estimado constante do instrumento convocatério, nos termos do caput do Art. 29 e de seu
Paragrafo Unico, previstos no decreto Estadual n°® 1974/2018(...)" A alegacdo da recorrente de que a recorrida
nado cumpre desconto linear em todos os itens ndo deve prosperar, uma vez que que foi incidido o desconto
linear igualmente em todos os itens 204 itens da planilha de CPU (Composi¢do de Preco Unitario). O que a
recorrida apresentou foi a evidéncia do ndo cumprimento dos custos da mao de obra com encargos para o
item 1.4 Encarregado Geral de Obras. O presidente do certame evidenciou que a recorrida utiliza o salario base
correto da categoria em sua composicdo de preco unitario, que é de 1901,73. A recorrida, apesar de demostrar
a incidéncia de encargos sociais no montante de 40,36% em sua CPU, incidiu apenas 5,1045%. O setor técnico
da corporacdo atesta que a aplicacdo da porcentagem (5,1045%) resulta em valor menor do que o estipulado
pela legislagdo vigente, vejamos: - Calculo 1: incidéncia de 40,36% de encargos sobre salario base para o item
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