Barreto & Costa

Advogados Associados

ILMO. SR. PRESIDENTE DA COMISSAO PERMANENTE DE LICITACAO DO CORPO DE BOMEIROS MILITAR
DO PARA, RDC N. 003/2022, PROCESSO ADMINISTRATIVO N. 2021/1303034.

CONSTRUMAZ CONSTRUTORA LTDA - EPP, sociedade empresaria, insctita no CNPJ sob o
n. 18.409.353/0001-05, estabelecida na Av. Manfredo Barata, n. 367, Boa Esperanca, CEP n. 68.181-020, Itaiuba/PA,
vem, perante V. Sa., por seu advogado, apresentar CONTRARRAZOES ao recurso apresentado por L M MOTA
SERVICOS TECNICOS ESPECIALIZADOS LTDA, nos autos do processo licitatério acima identificado, nos termos a
seguir expostos:

1. Das alegagOes da recorrente.

Inconformada com a decisdo que acertadamente habilitou a recorrida no certame licitatdrio em
exame, a recorrente, desprovida de qualquer amparo legal ou probatdrio, pede a reforma da deciséo, com base nas
seguintes alegacoes:

1. Que a empresa Construmaz teria sido criada pelo Sr. Marcello Bezerra com a finalidade de, & margem da Lei,

participar das licitages, vez que a empresa MPB Engenharia estaria com Certiddo Negativa de Débito Trabalhista;

2. Afirma que a empresa Construmaz e MPB Engenharia possuem como sede 0 mesmo endereco, ou seja, Av.
Manfredo Barata, n. 367, Boa Esperanca, em ltaituba/PA, sendo esse também o endereco residencial do Sr.

Marcello Bezerra;

3. Alega que o Sr. Marcello Bezerra era socio da empresa MPB Engenharia e agora seria administrador da

empresa Construmaz, possuindo procuragdo com amplos poderes;
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4, Sustenta, ainda, que a empresa Construmaz e a empresa Atitude formariam grupo econdmico, pois o sécio da
Gltima, Sr. Marcos Alby, figurou como testemunha do Sr. Marcello Bezerra em agdo judicial que tramita perante da
Justica Criminal, instaurado em razdo de acidente de trabalho ocorrido em obra administrada pela MPB Engenharia,
mencionando, ainda, que haveriam duas pessoas, Sr. Kassio Paiva e Sra. Eliane Garcia, trabalhando nas duas

empresas;

5. Acrescenta, por fim, que, diante da formac&o de grupo econdmico, as receitas das empresas Construmaz e
Atitude devem ser somadas para efeito de enquadramento como ME e EPP. No caso, essa soma de receita, de

acordo com o recorrente, estaria extrapolando o limite maximo legal previsto na Lei Complementar n. 123 de 2016.

Embora essas alegac@es caluniosas néo se sustentem em si mesmas, cabe refutd-las uma a

uma. E o que se passa a fazer adiante.
2. Do mérito.

De inicio, cabe destacar que o Sr. Marcello Bezerranédo é — e nunca foi — s6cio da empresa
Construmaz. Ele é empregado da mesma, fato comprovado pela anotagdo em sua Carteira de Trabalho Digital e

Registro de Empregado, anexos.

Os Unicos socios da empresa Construmaz séo a Sra. Maria Deuzimira Lima Lopes de Oliveira e
o0 Sr. Méarcio Roberto Picanco Ferreira, figurando a primeira na condigao de sécia-administradora. Os documentos
acostados ao processo licitatério em comento atestam isso de forma inequivoca. A propria recorrente sabe disso, pois
apresentou print da consulta ao quadro de sdcios e administradores da empresa, extraido do site da Receita Federal

do Brasil.

O fato de um dos funcionarios da Construmaz, tenha esse funcionario procura¢éo ou néo, ser
ou ter sido socio de outra empresa nédo implica em formagéo de grupo econdmico entre elas. Se essa tese absurda
fosse acolhida, nenhum empresario ou ex-empresario conseguiria emprego, pois quem o0 contratasse iria correr o

risco de responder por formagdo de grupo econdmico com a empresa do funcionario.

O Sr. Marcello Bezerra esta plenamente apto a trabalhar como engenheiro civil em qualquer
empresa, pois esta com inscricao regular perante o Conselho Regional de Engenharia e Agronomia do Para e ndo
existe nenhuma sentenca penal condenatdria contra 0 mesmo, devendo prevalecer, nessa hipotese, a presuncédo de

inocéncia.
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Ser ou ter sido s6cio de alguma empresa ndo o impede de trabalhar com quer que seja.
Qualquer responsabilidade que o Sr. Marcello Bezerra possua em razao a fatos alheios ao seu contrato de trabalho
com a Construmaz néo dizem respeito a Ultima.

No mais, o cartdo do CNPJ da empresa MPB Engenharia, anexado pela recorrente, confirma
que a mesma est& sem nenhum registro de enderego comercial. O endereco informado — Av. Manfredo, n. 367, Boa
Esperanca, Iltaituba/PA — é da empresa Construmaz, até porque, de acordo com as informacgfes e documentos
juntados pela propria recorrente, a empresa MPB Engenharia estaria inativa. O fato da MPB Engenharia ter utilizado o
endereco que a Construmaz atualmente utiliza ndo implica em nenhuma relagdo entre as mesmas, muito menos em

formacé&o de grupo econémico.

A recorrente também falta com a verdade ao afirmar que o Sr. Marcello Bezerra, funcionario da
Construmaz residiria no mesmo endereco da empresa. O Sr. Marcello Bezerra mora na Rua Niter6i, n. 216, Conjunto

Marex, Val de Ces, Belém/PA, conforme comprovante de residéncia anexo.

Destarte, a empresa Construmaz ndo tem nenhuma relagdo com a empresa MPB Engenharia.
Em relagdo ao seu funcionario, Sr. Marcello Bezerra, a relagdo € de emprego, ndo cabendo & empresa responder pela

vida pretérita do mesmo, tampouco por suas eventuais obrigacoes.

A fragilidade das alegagdes da recorrente, revestidas sempre de ma-fé, fica ainda mais evidente
quando ela direciona suas fantasias verborragicas para outra empesa, Atitude Construtora Eireli, que sequer participa

da presente licitacéo.

O objetivo da recorrente € novamente imputar a existéncia de grupo econémico, agora entre a
Construmaz e a Atitude, pois isso, em seu entender, acarretaria a perda da condi¢cdo que a Construmaz possui como
Empresa de Pequeno Porte e, consequentemente, a perda do beneficio de perda da prioridade na contratacdo com

valor de até 10% do melhor preco, previsto na Lei n. 123 de 2006.
Os dois argumentos apresentados pela recorrente sdo risiveis.

O primeiro é de que haveria grupo econdmico entre as empresas pelo fato do sdcio da Atitude,
Sr. Marcos de Miranda, ter sido testemunha arrolada em processo judicial pelo Sr. Marcello Bezerra, que, como ja dito
acima, é funcionario da Construmaz. Ou seja, no entender da recorrente, se 0 sécio de uma empresa servir de
testemunha para o funcionario de outra empresa, isso implicara na formacéao de grupo econdmico entre ambas as

empresas.
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Nem um leigo pode se dar o direito de alegar tanto desconhecimento juridico.

O segundo argumento ndo é menos gracioso. A recorrente alega que existiriam funcionarios
comuns entre as empresas, apontando o Sr. Kassio Paiva e a Sra. Eliane Garcia. Isso nunca aconteceu. O Sr. K&ssio,
por exemplo, foi admitido para trabalhar na Construmaz em agosto de 2021 e continua até hoje, conforme Ficha de
Registro e CTPS Digital em anexo. A recorrente apresenta como prova um print do Facebook, no qual consta que o
Sr. Késsio Paiva teria comegado a trabalhar na empresa Atitude em maio de 2019. Ocorre que, 0 que prova vinculo
de emprego nao é print de rede social e sim contrato formal e trabalho. No caso, quando o Sr. Kassio Paiva foi
contratado pela empresa Construmaz, j& nao trabalhava mais para a empresa Atitude. N&o cabe & empresa exigir do
funcionario que mantenha suas redes sociais com informagBes atualizadas. Se ainda consta no Facebook do
funcionério o seu vinculo com o antigo emprego, s6 cabe a ele corrigir, se assim desejar. Finalmente, a Sra. Eliane
Garcia foi contratada pela Construmaz em abril de 2018 e desligada em dezembro de 2021, conforme Ficha de
Registro e CTPS Digital em anexo. Nesse caso, os prints do Facebook da referida funcionaria apresentados pela
recorrente atestam que a mesma se apresenta atualmente como funcionaria da Construmaz. Existem, contudo, duas
postagens especificas apresentadas pela recorrente em que a mesma funcionaria esta usando farda da empresa
Atitude. Todavia, basta olhar a data dessas postagens, que sdo do ano de 2013, para se ver que, na época, ainda néo
havia vinculo da mesma com a empresa Construmaz. Claro esta que a recorrente procura induzir essa Comissao a
erro, apontando fatos que sabe nunca ter ocorrido, usando postagens antigas do Facebook como se fossem atuais.

Como bem assentado em entendimento jurisprudencial pacifico a respeito do assunto, s é
possivel reconhecer a existéncia de grupo econémico quando diversas pessoas juridicas exercem suas atividades sob
unidade de controle, €, ainda, quando se visualizar confuséo de patriménio, fraudes, abuso de direito e ma-fé, com

prejuizo a credores.

O fato do sdcio de uma empresa ser testemunha em processo judicial em favor do sécio ou
funcionério de outra empresa, o fato de uma empresa contratar funcionario que foi s6cio outra empresa, o fato do
mesmo funcionario ter trabalhado em empresas distintas e em momentos distintos, o fato de uma empresa estar
sediada no endereco anteriormente utilizado por outra empresa, nada disso pode servir de fundamento para sustentar
a existéncia de grupo econdmico, seja entre a Construmaz e a MPB Engenharia, seja entre a Construmaz e a Atitude,
e muito menos entre as trés.

Demonstrada a total impertinéncia das alegaces da recorrente, resta falar agora um pouco dos

seus motivos, que sao estritamente financeiros.

A recorrente, como se sabe, é concorrente da recorrida no certame em exame. Durante o

processo licitatorio teve oportunidade para apresentar sua impugnacdo, mas nada fez. Ocorre que, com o avangar do
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processo e abertura das propostas, o preco apresentado pela recorrida foi menor que o apresentado pela recorrente.
Além disso, em outra licitagdo, a concorréncia publica n. 01/2022 PC/PA, Processo Administrativo n. 2022/14610, o
preco apresentado pela recorrida esté dentro do limite de 10% previsto na Lei n. 123 de 2006. Nessa condicéo, a
recorrida, por ser EPP, possui prioridade legal na contratacdo em detrimento da recorrente. Ou seja, 0 que a
recorrente pretende mesmo é utilizar essas inverdades para se favorecer nos certames licitatérios em que nao objete

éxito.

Essa é a verdadeira motivacdo da recorrente. Atacar a recorrida como fatos inveridicos e
caluniosos, em momento totalmente inadequado, com a finalidade de tumultuar o certame e vencer a disputa a

qualquer custo.

Essa postura, contudo, ndo ajudard em nada a recorrente no presente certame. A Unica coisa
que ganhard com isso sdo processos judiciais que serdo manejados contra si pela empresa recorrida e ainda pela

terceira empresa envolvida, a quem sera dado conhecimento.
3. Concluséo.

Diante do exposto, requer seja negado provimento ao recurso, sem prejuizo das medidas e
sancBes eventualmente aplicadas contra a recorrente em razdo do teor inveridico e calunioso da dentncia

apresentada.

Nestes termos, pede e espera deferimento.
Belém/PA, 26 de julho de 2022.

SAVIO BARRETO Assinado de forma digital por

SAVIO BARRETO LACERDA LIMA

LACERDA LIMA Dados: 2022.07.26 13:49:03 -03'00
SAVIO BARRETO LACERDA LIMA
OAB/PA 11.003
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responsabilidade limitada e o empresario a que se refere o art. 966 da Lei n o 10.406, de 10 de janeiro de 2002
(Codigo Civil), devidamente registrados no Registro de Empresas Mercantis ou no Registro Civil de Pessoas
Juridicas, conforme o caso, desde que: - no caso da microempresa, aufira, em cada ano-calendario, receita bruta
igual ou inferior a R$ 360.000,00 (trezentos e sessenta mil reais); e - no caso de empresa de pequeno porte,
aufira, em cada ano-calendario, receita bruta superior a R$ 360.000,00 (trezentos e sessenta mil reais) e igual ou
inferior a R$ 4.800.000,00 (quatro milhdes e oitocentos mil reais). V - cujo sécio ou titular seja administrador ou
equiparado de outra pessoa juridica com fins lucrativos, desde que a receita bruta global ultrapasse o limite de
que trata o inciso Il do caput deste artigo; § 4° Nao podera se beneficiar do tratamento juridico diferenciado
previsto nesta Lei Complementar, incluido o regime de que trata o art. 12 desta Lei Complementar, para
nenhum efeito legal, a pessoa juridica: (...) V - cujo sécio ou titular seja administrador ou equiparado de outra
pessoa juridica com fins lucrativos, desde que a receita bruta global ultrapasse o limite de que trata o inciso Il
do caput deste artigo (...) Ora, se a empresa ja estava ciente de que ndo poderia ostentar a condicdo de EPP, em
contrariedade ao paragrafo 9° do art. 3° da Lei Complementar n. 123/2006, e ainda assim esté participando do
certame como tal, entdo a referida empresa apresentou declaracdo falsa relativa ao cumprimento dos requisitos
de habilitacdo,estando, portanto, sujeita as san¢des legais-(Art. 156, da Lei N° 14.133/2021) e editalicias
pertinentes, conforme subitem 17.1 do edital. DO PRINCIPIO DA ISONOMIA NAS LICITACOES O principio da
igualdade, um dos alicerces da licitacdo, encontra-se expresso na Carta Magna, no art. 37, XXI, verbis:
“Ressalvados os casos especificados na legislacdo, as obras, servicos, compras e aliena¢des serdo contratados
mediante processo de licitacdo publica que assegure igualdade de condi¢des a todos os concorrentes, mantidas
as condigdes efetivas da proposta, nos termos da lei, o qual somente permitird exigéncias de qualificagdo
técnica e econémica indispensaveis a garantia do cumprimento das obrigacdes”.(O destaque é da denunciante)
Como facilmente se percebe, o dispositivo impede que sejam estabelecidas condicdes que se traduzam em
preferéncia de uns licitantes em desvantagem de outros. Neste caso, estd provado a farta a intengdo da
Licitante, ao norte referenciada, em simular se tratar de empresa distinta para que ndo sejam somadas as suas
Receitas Brutas para o fim de declaracdo de EPP, nos termos do Art. 3° da Lei N° 123/2016. Agindo dessa
maneira a referida empresa fere, de morte, o principio constitucional da isonomia. DOS PEDIDOS Isto posto, a
Recorrente aguarda serenamente que as razdes ora invocadas sejam detidas e criteriosamente analisadas, e ao
final, seja dado provimento a este Recurso para o fim de tornar sem efeito a decisdo que habilitou a empresa
Construmaz Construcdes Ltda., e declarar a Recorrente habilitada no RDC03/2022 dessa Instituicdo. Nesses
Termos, Pede Deferimento. Belém, 19 de julho de 2022. L M MOTA SERVICOS TECNICOS ESPECIALIZADOS
LTDA.,

Contrarrazao

18.409.353/0001-05 - CONSTRUMAZ CONSTRUTORA LTDA

Data/Hora: 26/07/2022 15:18

Motivo da Contrarrazdo/Justificativa da Desisténcia: ILMO. SR. PRESIDENTE DA COMISSAO
PERMANENTE DE LICITACAO DO CORPO DE BOMEIROS MILITAR DO PARA, RDC N. 003/2022,
PROCESSO ADMINISTRATIVO N. 2021/1303034. CONSTRUMAZ CONSTRUTORA LTDA — EPP,
sociedade empresaria, inscrita no CNPJ sob o n. 18.409.353/0001-05, estabelecida na Av. Manfredo
Barata, n. 367, Boa Esperancga, CEP n. 68.181-020, Itaiuba/PA, vem, perante V. Sa., por seu advogado,
apresentar CONTRARRAZOES ao recurso apresentado por L M MOTA SERVICOS TECNICOS
ESPECIALIZADOS LTDA, nos autos do processo licitatorio acima identificado, nos termos a seguir
expostos: 1. Das alega¢des da recorrente. Inconformada com a decisdo que acertadamente habilitou
a recorrida no certame licitatério em exame, a recorrente, desprovida de qualquer amparo legal ou
probatério, pede a reforma da decisdo, com base nas seguintes alegagdes: 1. Que a empresa
Construmaz teria sido criada pelo Sr. Marcello Bezerra com a finalidade de, a margem da Lei,
participar das licitacdes, vez que a empresa MPB Engenharia estaria com Certiddo Negativa de Débito
Trabalhista; 2. Afirma que a empresa Construmaz e MPB Engenharia possuem como sede o mesmo
endereco, ou seja, Av. Manfredo Barata, n. 367, Boa Esperanca, em Itaituba/PA, sendo esse também o
endereco residencial do Sr. Marcello Bezerra; 3. Alega que o Sr. Marcello Bezerra era socio da
empresa MPB Engenharia e agora seria administrador da empresa Construmaz, possuindo
procuracdo com amplos poderes; 4. Sustenta, ainda, que a empresa Construmaz e a empresa Atitude
formariam grupo econémico, pois o sécio da Ultima, Sr. Marcos Alby, figurou como testemunha do
Sr. Marcello Bezerra em agao judicial que tramita perante da Justica Criminal, instaurado em raz&o de
acidente de trabalho ocorrido em obra administrada pela MPB Engenharia, mencionando, ainda, que
haveriam duas pessoas, Sr. Kassio Paiva e Sra. Eliane Garcia, trabalhando nas duas empresas; 5.
Acrescenta, por fim, que, diante da formacdo de grupo econdmico, as receitas das empresas
Construmaz e Atitude devem ser somadas para efeito de enquadramento como ME e EPP. No caso,
essa soma de receita, de acordo com o recorrente, estaria extrapolando o limite maximo legal
previsto na Lei Complementar n. 123 de 2016. Embora essas alega¢des caluniosas ndo se sustentem
em si mesmas, cabe refuta-las uma a uma. £ o que se passa a fazer adiante. 2. Do mérito. De inicio,
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cabe destacar que o Sr. Marcello Bezerra ndo é — e nunca foi — sdcio da empresa Construmaz. Ele é
empregado da mesma, fato comprovado pela anotacdo em sua Carteira de Trabalho Digital e
Registro de Empregado, anexos. Os Unicos sécios da empresa Construmaz sdo a Sra. Maria Deuzimira
Lima Lopes de Oliveira e o Sr. Marcio Roberto Picanco Ferreira, figurando a primeira na condicdo de
sécia-administradora. Os documentos acostados ao processo licitatério em comento atestam isso de
forma inequivoca. A prépria recorrente sabe disso, pois apresentou print da consulta ao quadro de
sécios e administradores da empresa, extraido do site da Receita Federal do Brasil. O fato de um dos
funcionérios da Construmaz, tenha esse funcionario procuragdo ou nao, ser ou ter sido sécio de outra
empresa nao implica em formagdo de grupo econdmico entre elas. Se essa tese absurda fosse
acolhida, nenhum empresario ou ex-empresario conseguiria emprego, pois quem o contratasse iria
correr o risco de responder por formagao de grupo econémico com a empresa do funcionério. O Sr.
Marcello Bezerra esta plenamente apto a trabalhar como engenheiro civil em qualquer empresa, pois
estd com inscricdo regular perante o Conselho Regional de Engenharia e Agronomia do Para e ndo
existe nenhuma sentenca penal condenatéria contra o mesmo, devendo prevalecer, nessa hipdtese, a
presuncao de inocéncia. Ser ou ter sido sécio de alguma empresa ndo o impede de trabalhar com
quer que seja. Qualquer responsabilidade que o Sr. Marcello Bezerra possua em razéo a fatos alheios
ao seu contrato de trabalho com a Construmaz néo dizem respeito a Ultima. No mais, o cartdo do
CNPJ da empresa MPB Engenharia, anexado pela recorrente, confirma que a mesma esta sem
nenhum registro de endereco comercial. O endereco informado — Av. Manfredo, n. 367, Boa
Esperanca, Itaituba/PA — é da empresa Construmaz, até porque, de acordo com as informacdes e
documentos juntados pela propria recorrente, a empresa MPB Engenharia estaria inativa. O fato da
MPB Engenharia ter utilizado o endereco que a Construmaz atualmente utiliza ndo implica em
nenhuma relagdo entre as mesmas, muito menos em formacdo de grupo econdmico. A recorrente
também falta com a verdade ao afirmar que o Sr. Marcello Bezerra, funcionéario da Construmaz
residiria no mesmo endereco da empresa. O Sr. Marcello Bezerra mora na Rua Niterdi, n. 216,
Conjunto Marex, Val de Cées, Belém/PA, conforme comprovante de residéncia anexo. Destarte, a
empresa Construmaz ndo tem nenhuma relacdo com a empresa MPB Engenharia. Em relacdo ao seu
funcionario, Sr. Marcello Bezerra, a relagcdo é de emprego, ndo cabendo a empresa responder pela
vida pretérita do mesmo, tampouco por suas eventuais obrigacdes. A fragilidade das alegagdes da
recorrente, revestidas sempre de ma-fé, fica ainda mais evidente quando ela direciona suas fantasias
verborragicas para outra empesa, Atitude Construtora Eireli, que sequer participa da presente
licitacdo. O objetivo da recorrente é novamente imputar a existéncia de grupo econémico, agora
entre a Construmaz e a Atitude, pois isso, em seu entender, acarretaria a perda da condi¢do que a
Construmaz possui como Empresa de Pequeno Porte e, consequentemente, a perda do beneficio de
perda da prioridade na contratacdo com valor de até 10% do melhor preco, previsto na Lei n. 123 de
2006. Os dois argumentos apresentados pela recorrente séo risiveis. O primeiro é de que haveria
grupo econémico entre as empresas pelo fato do sécio da Atitude, Sr. Marcos de Miranda, ter sido
testemunha arrolada em processo judicial pelo Sr. Marcello Bezerra, que, como ja dito acima, é
funcionario da Construmaz. Ou seja, no entender da recorrente, se o socio de uma empresa servir de
testemunha para o funcionario de outra empresa, isso implicara na formacao de grupo econémico
entre ambas as empresas. Nem um leigo pode se dar o direito de alegar tanto desconhecimento
juridico. O segundo argumento ndo é menos gracioso. A recorrente alega que existiriam funcionarios
comuns entre as empresas, apontando o Sr. Késsio Paiva e a Sra. Eliane Garcia. Isso nunca aconteceu.
O Sr. Kassio, por exemplo, foi admitido para trabalhar na Construmaz em agosto de 2021 e continua
até hoje, conforme Ficha de Registro e CTPS Digital em anexo. A recorrente apresenta como prova
um print do Facebook, no qual consta que o Sr. Kassio Paiva teria comecado a trabalhar na empresa
Atitude em maio de 2019. Ocorre que, o que prova vinculo de emprego néo é print de rede social e
sim contrato formal e trabalho. No caso, quando o Sr. Kassio Paiva foi contratado pela empresa
Construmaz, ja nao trabalhava mais para a empresa Atitude. Ndo cabe a empresa exigir do
funcionario que mantenha suas redes sociais com informacdes atualizadas. Se ainda consta no
Facebook do funcionario o seu vinculo com o antigo emprego, so cabe a ele corrigir, se assim
desejar. Finalmente, a Sra. Eliane Garcia foi contratada pela Construmaz em abril de 2018 e desligada
em dezembro de 2021, conforme Ficha de Registro e CTPS Digital em anexo. Nesse caso, os prints do
Facebook da referida funcionéaria apresentados pela recorrente atestam que a mesma se apresenta
atualmente como funcionaria da Construmaz. Existem, contudo, duas postagens especificas
apresentadas pela recorrente em que a mesma funcionaria esta usando farda da empresa Atitude.
Todavia, basta olhar a data dessas postagens, que sdo do ano de 2013, para se ver que, na época,
ainda ndo havia vinculo da mesma com a empresa Construmaz. Claro estad que a recorrente procura
induzir essa Comissao a erro, apontando fatos que sabe nunca ter ocorrido, usando postagens
antigas do Facebook como se fossem atuais. Como bem assentado em entendimento jurisprudencial
pacifico a respeito do assunto, s6 é possivel reconhecer a existéncia de grupo econémico quando
diversas pessoas juridicas exercem suas atividades sob unidade de controle, e, ainda, quando se
visualizar confusdo de patrimonio, fraudes, abuso de direito e ma-fé, com prejuizo a credores. O fato
do sécio de uma empresa ser testemunha em processo judicial em favor do sécio ou funcionario de
outra empresa, o fato de uma empresa contratar funcionario que foi sécio outra empresa, o fato do
mesmo funcionério ter trabalhado em empresas distintas e em momentos distintos, o fato de uma




empresa estar sediada no endereco anteriormente utilizado por outra empresa, nada disso pode
servir de fundamento para sustentar a existéncia de grupo econémico, seja entre a Construmaz e a
MPB Engenharia, seja entre a Construmaz e a Atitude, e muito menos entre as trés. Demonstrada a
total impertinéncia das alega¢des da recorrente, resta falar agora um pouco dos seus motivos, que
sdo estritamente financeiros. A recorrente, como se sabe, é concorrente da recorrida no certame em
exame. Durante o processo licitatério teve oportunidade para apresentar sua impugnacao, mas nada
fez. Ocorre que, com o avancar do processo e abertura das propostas, o preco apresentado pela
recorrida foi menor que o apresentado pela recorrente. Além disso, em outra licitagdo, a concorréncia
publica n. 01/2022 PC/PA, Processo Administrativo n. 2022/14610, o preco apresentado pela recorrida
estd dentro do limite de 10% previsto na Lei n. 123 de 2006. Nessa condicéo, a recorrida, por ser EPP,
possui prioridade legal na contratacdo em detrimento da recorrente. Ou seja, 0 que a recorrente
pretende mesmo é utilizar essas inverdades para se favorecer nos certames licitatérios em que ndo
objete éxito. Essa é a verdadeira motivacdo da recorrente. Atacar a recorrida como fatos inveridicos e
caluniosos, em momento totalmente inadequado, com a finalidade de tumultuar o certame e vencer
a disputa a qualquer custo. Essa postura, contudo, ndo ajudard em nada a recorrente no presente
certame. A Unica coisa que ganharad com isso sdo processos judiciais que serdo manejados contra si
pela empresa recorrida e ainda pela terceira empresa envolvida, a quem sera dado conhecimento. 3.
Conclusdo. Diante do exposto, requer seja negado provimento ao recurso, sem prejuizo das medidas
e sangoes eventualmente aplicadas contra a recorrente em razdo do teor inveridico e calunioso da
denuncia apresentada. Nestes termos, pede e espera deferimento. Belém/PA, 26 de junho de 2022.
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