B CORPO DE BOMBEIROS MILITAR DO PARA E FLN°
§ 44> COORDENADORIA ESTADUAL DE DEFESA CIVIL -
COMISSAO PERMANENTE DE LICITAGAO T Veo

RESPOSTA AO RECURSO - DECISAO DA PRESIDENTE

Assunto: RESPOSTA ao recurso administrativo referente ao RDC n° 03/2022-CBMPA.

Objeto: CONSTRUCAO DO PORTICO E NOVA GUARDA DO QUARTEL DO
COMANDO GERAL.

Licitante Recorrente (razées apresentadas): L M MOTA SERVICOS TECNICOS
ESPECIALIZADOS LTDA, inscrita no CNPJ 06.336.443/0001-34.

Licitante Recorrida (contra razoes): CONSTRUMAZ CONSTRUTORA LTDA EPP,
inscrita no CNPJ 18.409.353/0001-05.

Abertura da Sessao: 18/05/2022.

1. INTRODUCAO

A presidente da comissao do RDC n° 03/2022-CBMPA, no exercicio das suas
atribuicdes regimentais designadas pela Portaria n® 130/2022 e, e por for¢a dos art. 45 da Lei
12.462/2011 e, subsidiariamente, do inciso II do art. 109 da Lei n°® 8.666/1993, apresenta, para
os fins administrativos a que se destinam suas consideracdes ¢ decisdes acerca do Recurso
Eletronico interposto pela empresa L M MOTA SERVICOS TECNICOS
ESPECIALIZADOS LTDA, em relagdo ao Item 01 do RDC supracitado.

2. DO REGISTRO DA MANIFESTACAO DE INTENCAO DE RECURSO NO
SISTEMA COMPRASNET

v 34.543.629/0001-08 - MULT NOBRE EMPREENDIMENTOS EIRELI
Data/Hora: 30/05/2022 13:54
Julgamento de Proposta: Declaro que desejo entrar com intengdo de recurso na fase de
julgamento de proposta.
Habilitagao de Fornecedor: --

v 19.661.427/0001-69 - CORTES CONSTRUCOES E SERVICOS LTDA
Data/Hora: 13/06/2022 17:26
Julgamento de Proposta: Declaro que desejo entrar com intengdo de recurso na fase de
julgamento de proposta.
Habilitagao de Fornecedor: --
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v’ 06.336.443/0001-34 - L M MOTA SERVICOS TECNICOS ESPECIALIZADOS
LTDA
Data/Hora: 13/07/2022 14:00
Julgamento de Proposta: --
Habilitagcdo de Fornecedor: Declaro que desejo entrar com intenc¢do de recurso na fase de
habilitacao

3. DA ACEITABILIDADE DO REGISTRO DE MANIFESTACAO DE
INTENCAO DE RECURSO E DO PRAZO

Haja vista que as manifestagdes de intencdo de recursos das licitantes ocorreram de
forma tempestiva e preencheram os requisitos minimos para suas aceitagcdes, nos termos das
legislagdes vigentes, as mesmas foram aceitas e, iniciado assim o prazo para apresentacao de

suas respectivas razdes.

4. DO REGISTRO DAS RAZOES E DAS CONTRA RAZOES DO RECURSO

De acordo com o Decreto Estadual n® 1.974/2018, em seus arts. 47 e 48, apos
manifestagdo de intengdo de recurso, o prazo para apresentagdo das razoes do recurso seria de
05 (cinco) dias tteis. Na oportunidade, a recorrente L M MOTA SERVICOS TECNICOS
ESPECIALIZADOS LTDA inseriu suas razdes de recurso no Sistema Comprasnet dentro do
prazo estabelecido, conforme preceituam as normas, portanto, merecendo ter seu mérito
analisado. J& as recorrentes MULT NOBRE EMPREENDIMENTOS EIRELI e CORTES
CONSTRUCOES E SERVICOS LTDA n#o inseriram suas razdes de recurso no sistema,
portanto, ndo ha o que se falar em mérito da analise. As contra razdes foram inseridas no
sistema pela recorridla CONSTRUMAZ CONSTRUTORA LTDA EPP dentro do prazo

estabelecido, conforme preceituam as normas, portanto, merecendo ter seu mérito analisado.

5. DAS RAZOES DO RECURSO
A Recorrente, L M MOTA SERVICOS TECNICOS ESPECIALIZADOS LTDA,

apresentou as suas razdes no sistema, a qual passa a compor os autos do processo em

discussdo.
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6. DAS CONTRA RAZOES

A Recorrida, CONSTRUMAZ CONSTRUTORA LTDA EPP, apresentou as suas

contra razdes no sistema, a qual passa a compor os autos do processo em discussao.

7. DO PEDIDO DO RECORRENTE

(...) Isto posto, a Recorrente aguarda serenamente que as razdes ora invocadas sejam
detidas e criteriosamente analisadas, e ao final, seja dado provimento a este Recurso
para o fim de tornar sem efeito a decisio que habilitou a empresa Construmaz
Construcoées Ltda., e declarar a Recorrente habilitada no RDC03/2022 dessa
Instituicdo. Nesses Termos, Pede Deferimento. Belém, 19 de julho de 2022. L M
MOTA SERVICOS TECNICOS ESPECIALIZADOS LTDA. (Grifo nosso).

8. DA ANALISE DO RECURSO

Do exposto e da analise das pecas processuais, incluso as razdes, contra razdes, edital
e seus anexos, considerando ainda que no decorrer da fase de julgamento de propostas a
recorrente impetrou dentncia de possivel caracterizacio de conluio e suposta
interligacio de enderecos e funcionarios em comum caracterizando assim, em tese,
formacdo de grupo econémico para burlar licitacoes por parte da recorrida e, na
oportunidade a comissdo do RDC fez requisicido de parecer juridico ao setor competente
desta instituicido, além de diligéncias realizadas pela CPL/CBMPA, a fim de dar
embasamento ao referido parecer, os quais foram acostados aos autos do processo, registrado
ainda que para a confeccdo do referido parecer ndo foram requeridas novas diligéncias.

Cabe salientar que da apresentacao das razdes e contra razdes ndo foram trazidos fatos
novos ao que ja havia sido apresentado pelas empresas em discussdo, j& que no ato de
recebimento da denuncia fora dada oportunidade a recorrente para registra-la e bem como se
pronunciar no sistema comprasnet, fazendo uso do direito somente ao upload dos
documentos, dispensando outras manifestagdes naquele ato, e ainda, tendo sido acostados aos
autos a defesa prévia da denunciada, para o qual, a época dos fatos, foi devidamente
disponibilizado prazo para sua manifestagdo formal; passando a demais atos, fora realizada
diligéncia a fim de comprovar os fatos relatados junto a denunciante e junto as denunciadas
(CONSTRUMAZ CONSTRUTORA LTDA EPP ¢ ATITUDE CONSTRUTORA EIRELI,

CNPJ 03.478.057/0001-99), estas ultimas a fim de levantar maiores informag¢des quanto aos
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seus funciondrios, documentos estes acostados aos autos do processo, bem como realizada
nova diligéncia pela CPL-CBMPA junto a denunciante a fim de melhor esclarecer e provar os
fatos relatados.

ApoOs o acima exposto, passaremos a analise das ponderagdes apresentadas pela

recorrente:

(-

Em 25/09/2007 o Sr. MARCELLO PINTO BEZERRA, CPF 399.496.802-04 residente e
domiciliado na AV. MANFREDO BARATA, N° 367, bairro Boa Esperanga, na Cidade
de Ttaituba-PA., abriu a empresa M P B ENGENHARIA E COMERCIO LTDA. CNPJ:
09.097.907/0001-95, com sede no mesmo enderego do seu socio/administrador, ou seja
na AV. MANFREDO BARATA, N° 367, bairro Boa Esperanga, na Cidade de Itaituba-
PA. No dia 26 de novembro de 2010 houve o acidente na empresa ITAITUBA
INDUSTRIA DE CIMENTOS DO PARA S/A., resultando em 08 dbitos e no ferimento
de outros 16 trabalhadores. O Relatério de Investigagdo de Acidente de Trabalho
concluiu que a CULPA foi da empresa M P B ENGENHARIA E COMERCIO pela
OMISSAO NA ADOCAO DE MEDIDAS DE PROTECAO INDIVIDUAL E
COLETIVA NO AMBIENTE DE TRABALHO. No dia 05 de outubro de 2012 o INSS
propds a ACAO REGRESSIVA DE INDENIZACAO ACIDENTARIA contra a empresa
M P B ENGENHARIA E COMERCIO LTDA. com o escopo de ser ressarcido das
despesas causadas pelos beneficios d¢ PENSAO POR MORTE pagas as familias de 08
trabalhadores vitimados naquele acidente, mais 16 beneficios de Auxilio Doenga
concedidos aos servidores da referida empresa. Requereu, também, que fosse
determinado que a empresa M P B ENGENHARIA E COMERCIO LTDA.
CONSTITUA CAPITAL capaz de suportar a cobranca dos valores determinados na
sentenca. Ao proferir a sentenca, a Juiza do feito condenou a empresa M P B
ENGENHARIA E COMERCIO LTDA. A pagar ao INSS “ TODOS OS VALORES DE
BENEFICIOS QUE A AUTARQUIA PREVIDENCIARIA DESPENDEU A TITULO
DE PENSAO POR MORTE E AUXILIO DOENCA, ATE A SUA LIQUIDACAO OU
TRANSFORMACAO EM APOSENTADORIA”, mais juros de mora e correcio
monetaria acrescido de honorarios de 10% sobre o valor da condenagdo. Essa sentenga
foi proferida em 30 de novembro de 2018. O processo, atualmente, encontra-se no
Gabinete do Desembargador Federal JOAO BATISTA MOREIRA para julgamento do
Recurso de Apelagio interposto pela empresa M P B ENGENHARIA E COMERCIO
LTDA. Ocorre que mesmo tendo certeza da sua culpa no acidente ocorrido na empresa
ITAITUBA INDUSTRIA DE CIMENTOS DO PARA S/A. que vitimou 24 servidores, o
Sécio/Administrador da empresa M P B ENGENHARIA E COMERCIO LTDA.,
simplesmente deixou de movimentar a referida empresa, justamente para nao arcar com
o0 prejuizo causado ao INSS.

()

A respeito de tais colocagdes, cumpre-nos destacar que trata do fato do Sr. Marcello
Pinto Bezerra, o qual ¢ so6cio administrador da empresa M P B ENGENHARIA E
COMERCIO LTDA, CNPJ: 09.097.907/0001-95 e, que responde por uma ac¢do penal onde
figura como réu por homicidio (agdo esta que se encontra em primeira instncia, conforme a
seguir mencionado) e, devido o mesmo ter parado de realizar movimentagdes com tal
empresa, em tese a fim de ndo cumprir com suas obrigagdes. Ocorre que, neste caso concreto

estamos tratando de um processo licitatério (RDC n°® 003/2022/CBMPA) no qual cabe
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salientar que ndo figura como participante a empresa M P B ENGENHARIA E COMERCIO
LTDA, CNPJ: 09.097.907/0001-95, mas sim temos o Sr. Marcello Pinto Bezerra como
administrador ndo socio da empresa recorrida (CONSTRUMAZ), é fato que até este
momento nao foram trazidos aos autos quaisquer impedimentos legais que nos levem a
crer que a participacio do Sr. Marcello na condi¢io de ADMINISTRADOR NAO
SOCIO da empresa Construmaz constitua uma irregularidade.

Fato ¢ que a recorrente busca em suas razdes demonstrar uma interligagdo de
enderegos entre a empresa M P B, a empresa Construmaz e o Sr. Marcello, todos no endereco
Av. Manfredo Barata, n° 367, bairro Boa Esperanga, na Cidade de Itaituba-PA, para balizar tal
discussdo cabe frisar que foi anexado aos autos um comprovante de residéncia emitido em
11/05/2022, pela operadora Vivo, em nome do sr. Marcello Pinto Bezerra no endereco rua
niteroi n° 216, conjunto marex, val de caes, Belem - Pa, CEP 66617-110, ¢ ainda, em
pesquisa, foi verificado que duas empresas, em tese, podem sim funcionar no mesmo
endereco, ndo sendo até aqui vislumbrado e nem juntado aos autos base contrdria a tal ato
e/ou que tal ato esteja ferindo os principios normativos, bem como consta na GFIP/SEFIP
(abaixo mencionada) que a Sr.* Maria Deuzimira Lima Lopes de Oliveira estd incluida na
relacdo de funcionarios a qual tem proventos mensais, além do que consta no contrato da
empresa que a mesma reside na passagem Dr. Dionisio Bentes, n® 681, curi6 utinga, Belém-
Pa, CEP 66610-070.

Mesmo com os documentos relativos a comprovacdo de enderegos acostados aos
autos, bem como os que constam em documentos oficiais, esta presidente na condi¢do de
Membro da CPL/CBMPA realizou no dia 27/07/2022, por volta das 09h45 diligéncia a fim de
ratificar a veracidade da existéncia ¢ do funcionamento do endereco do Sr. Marcello Pinto
Bezerra na rua niteroi n° 216, conjunto marex, val de caes, Belem - Pa, CEP 66617-110,sendo
recepcionado pela Sr* Maria Elisa Soares da Silva, RG 3907249, CPF 674.582.542-20
(devidamente qualificada com base em seu documento de identidade), (cunhada do Sr.
Marcello) afirmou tratar-se de endereco apenas residencial, onde residem: - Leonardo Pinto
Bezerra (irmdo do sr. Marcello); - a informante (esposa do Sr. Leonardo), os filhos do casal,
Silvio Henrique Bezerra e Maria Eduarda da Silva Bezerra; - Sonia Maria Pinto Bezerra (mae
do Sr. Leonardo) e; - Marcello Pinto Bezerra, sem maiores informagdes, registrado a
consisténcia do endereco informado.

Em seguida realizada a diligéncia no enderego residencial da sr* Maria Deuzimira

Lopes de Oliveira, s6cia majoritaria da empresa Construmaz, cito passagem Dr. Dionisio
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Bentes, n° 681, curi6 utinga, Belém-Pa, CEP 66610-070, onde foi verificado que: - A equipe
recepcionada pela Sr.* Deusdeth Lopes, a qual aparentava ter mais de 85 anos, que informou
tratar-se de endereco residencial, que a informante nao reside no local, que veio de Santarém-
Pa, para fins de realizar consulta médica, que a Sr.* Maria Deuzimira Lima Lopes de Oliveira
¢ sua filha e que a mesma estaria viajando para Santarém-Pa, que ela possui negocios na
regido de Itaituba-Pa, ndo foi obtido éxito na tentativa de contato com a Maria Deuzimira via
telefone, informou que sabe que a sua filha tem uma empresa, mas nao sabe precisar o nome,
que ela ndo tem formagdo de nivel superior, sem maiores informacdes, registrado a
consisténcia do enderego informado.

E ainda, requerido formalmente diligéncia ao endere¢o da empresa construmaz, cito a
Av. Manfredo Barata, n° 367, bairro Boa Esperanca, na Cidade de Itaituba-PA, a qual foi
realizada pelos militares Alex Gongalves de Oliveira — SGT BM e Uiliane Pereira de Souza
Guimaraes — CB BM, os quais foram recepcionados pela Sr.* Keyla de Jesus Gino, RG
5515800 SSP/PA, CPF 531.474.642-53 (secretaria da Empresa Construmaz), informou tratar-
se de endereco comercial e residencial, onde funciona o escritério da referida empresa
(Construmaz) e residéncia temporaria da Sr.* Maria Deuzimira Lima Lopes (proprietaria da
empresa Construmaz), que a mesma reside em Belém-Pa e eventualmente hospeda-se naquele
local, e ainda, que a Sr.* Keyla desconhece a existéncia da empresa M P B ENGENHARIA E
COMERCIO LTDA, e que a Sr.* Maria Deuzimira nio resguarda grua de parentesco com o
Sr. Marcello Pinto Bezerra, sendo este funcionario da empresa Construmaz (Engenheiro), sem
maiores informagoes, registrado a consisténcia do enderego informado.

Até aqui corrobora o entendimento quanto a ndo identificagdo de irregularidades ja
que as diligéncias comprovaram a realidade que ja constavam nos documentos acostados aos

autos, nao trazendo novos fatos para o processo.

Em continuagdo com os questionamentos da recorrente, temos que:

(-r)

Em conluio com a SRA. MARIA DEUZIMIRA PICANCO FERREIRA, abriu a
EMPRESA CONSTRUMAZ CONSTRUTORA LTDA., que funciona no mesmo
endereco residencial do SR MARCELLO PINTO BEZERRA, ou seja na AV.
MANFREDO BARATA, N° 367, bairro Boa Esperanca, na Cidade de Iatituba-PA.
Apesar da Sra. MARIA DEUZIMIRA PICANCO FERREIRA, figurar como
socia/Administradora da empresa CONSTRUMAZ CONSTRUTORA LTDA.,, na
realidade quem administra a referida empresa é o Sr. MARCELLO PINTO
BEZERRA, através do mandato de procuracdo que lhe foi outorgado com plenos
poderes. Portanto, a empresa CONSTRUMAZ CONSTRUTORA LTDA. foi criada
pelo SR. MARCELLO PINTO BEZERRA com o tinico escopo de poder, MESMO
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DE MANEIRA INDIRETA e a margem da Lei, participar das licitacées, vez que a
empresa M P B CONSTRUCAO ENGENHARIA LTDA, em decorréncia do acidente
causado na empresa ITAITUBA INDUSTRIA DE CIMENTOS DO PARA S/A., ndo
pode tirar a Certiddo Negativa de Débitos Trabalhistas — CNDT. (Grifo nosso)

()

Quanto a este questionamento primeiramente cumpre-nos afastar a similaridade de
enderecos supracitada, como ja discutido acima, trataremos entdo a respeito do fato da Sr.?
Maria Deuzimira Lima Lopes de Oliveira ser sdcia majoritaria da empresa Construmaz e ter
outorgado plenos poderes de administragdo da referida empresa ao Sr. Marcello Pinto
Bezerra, para embasar esta discussdo tomaremos como base o Codigo Civil, Lei n® 10.406, de

10 de janeiro de 2002, onde temos que:

(-

Art. 1.011. O administrador da sociedade devera ter, no exercicio de suas fungdes, o
cuidado e a diligéncia que todo homem ativo ¢ probo costuma empregar na
administracdo de seus proprios negdcios.

§ 1 Nao podem ser administradores, além das pessoas impedidas por lei especial, os
condenados a pena que vede, ainda que temporariamente, o acesso a cargos publicos; ou
por crime falimentar, de prevaricacdo, peita ou suborno, concussio, peculato; ou contra a
economia popular, contra o sistema financeiro nacional, contra as normas de defesa da
concorréncia, contra as relagdes de consumo, a fé publica ou a propriedade, enquanto
perdurarem os efeitos da condenag@o.

()

Com base em tal normativa e, levando em consideracdo que o Sr. Marcello Pinto
Bezerra responde judicialmente em nome da empresa M P B CONSTRUCAO
ENGENHARIA LTDA, empresa esta o qual ¢ sdcio administrador, processo que tramita sob
o niamero 0000422-38.2011.8.14.0024, o qual, apds diligéncia se verificou que tramita como
Processo Judicial Eletronico (PJE) sob o ntimero 0000722-15.2011.8.14.0024 e em consulta
publica foi verificado que ainda encontra-se em PRIMEIRA INSTANCIA, logo NAO existe
decisdo judicial TRANSITADA EM JULGADO com efeitos definitivos, com isso o Sr.
Marcelo nao foi condenado a pena com imposicdo de vedacdes que o impediriam de
administrar empresa, sendo entdo neste caso, com base no proprio codigo civil, esta
presidente de comissdo ndo vislumbra impedimento legal para que a Sr.* Maria Deuzimira
outorgue plenos poderes de administragdo ao Sr. Marcello Bezerra.

Fortifica ainda o entendimento acima o fato de que o Sr. Marcello Pinto Bezerra,
como pessoa fisica, ou seja, como administrador ndo socio da empresa Construmaz, o que de
direito o é, ¢ que em consulta ao Tribunal de Contas da Unido - TCU, ao emitir a certidao
negativa de licitantes inidoneos e de licitantes inabilitados, abaixo respectivamente transcritas,

temos que em seu nome nao constam impedimentos.
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(-

Nome completo: MARCELLO PINTO BEZERRA

CPF: 399.496.802-04

O Tribunal de Contas da Unido CERTIFICA que, na presente data, o (a)
requerente acima identificado(a) NAO CONSTA da relacio de responsaveis
inidoneos para participar de licitacdo na administracio publica federal, por decisao
deste Tribunal, nos termos do art. 46 da Lei n° 8.443/92 (Lei Organica do TCU).
Nao constam da relagdo consultada para emissdo desta certiddo os responsaveis ainda
ndo notificados do teor dos acorddos condenatorios, aqueles cujas condenagdes tenham
tido seu prazo de vigéncia expirado, bem como aqueles cujas apreciagdes estejam
suspensas em razdo de interposi¢do de recurso com efeito suspensivo ou de decisdo
judicial.

Certidao emitida as 15:13:28 do dia 21/07/2022, com validade de trinta dias a contar da
emissao.

A veracidade das informagdes aqui prestadas podem ser confirmadas no sitio
https://contas.tcu.gov.br/ords/f?p=INABILITADO:5

Cddigo de controle da certidao: GF68210722151328

()

(-

Nome completo: MARCELLO PINTO BEZERRA

CPF: 399.496.802-04

O Tribunal de Contas da Uniio CERTIFICA que, na presente data, o(a)
requerente acima identificado(a) NAO CONSTA da relacio de responsiveis com
inabilitacio para o exercicio de cargo em comissio ou fun¢do de confianca no
ambito da administracdo piblica federal, em razdo de decisdo deste Tribunal, nos
termos do art. 60 da Lei n® 8.443/92 (Lei Organica do TCU).

Nao constam da relagdo consultada para emissdo desta certiddo os responsaveis ainda
ndo notificados do teor dos acoérdaos condenatorios, aqueles cujas condenagdes tenham
tido seu prazo de vigéncia expirado, bem como aqueles cujas apreciagdes estejam
suspensas em razdo de interposi¢do de recurso com efeito suspensivo ou de decisdo
judicial.

Certiddo emitida as 15:19:07 do dia 21/07/2022, com validade de trinta dias a contar da
emissao.

A veracidade das informagdes aqui prestadas podem ser confirmadas no sitio
https://contas.tcu.gov.br/ords/f?p=INABILITADO:VERIFICA

Codigo de controle da certiddo: DSA0210722151907

(.)

A despeito da afirmacdo pela recorrente de que o Sr. Marcello Pinto Bezerra teria
“criado a empresa Construmaz com o unico escopo de poder, MESMO DE MANEIRA
INDIRETA e a margem da Lei, participar das licitacdes”, formalmente foi realizada
diligéncia junto a empresa Construmaz a fim de levantar o contrato social e todas as suas
alteragdes para que se pudesse melhor analisar o caso, e 0 que temos ¢ que a empresa
Construmaz foi criada em nome da Sra. Maria Deuzimira Lima Lopes de Oliveira ¢ de
seu socio, o Sr. Marcio roberto Picango Ferreira, em 22 de abril de 2013, com registro na
JUCEPA em 02/07/2013, sob o n° 15201314820, protocolo n° 13/042712-8, de 13 de maio
de 2013; com registro da primeira alteracdo contratual em 05 de junho de 2014, com
alteragdo de capital social (aumento), mantendo demais clausulas e condi¢des estabelecidas

ndo alteradas e em vigor em igual teor e forma e, inclusdo de cldusulas consolidadas em
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virtude da necessidade de adequacdo do contrato as disposi¢cdes da Lei n® 10.406/2002 e;
registro da segunda e tltima alteracdo em 05 de fevereiro de 2018, com novo aumento de
capital social e demais alteragdoes. Nao sendo vislumbrado por esta presidente de comissao
que no decorrer de sua constituicio e alteracdes que se comprove a informacio prestada

pela recorrente.

Em continuagdao com os questionamentos da recorrente, temos que:

(..)

Em 2011 o MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PARA propés a ACAO
PENAL, processo N° 0000422-38.2011.8.14.0024, para apuragdo do CRIME DE
HOMICIDIO contra os DENUNCIADOS: MARCELLO PINTO BEZERRA e
MARVIO NOGUEIRA BARBOSA, em trimite perante a Vara Criminal da Comarca de
Itaituba-PA. Nessa Acdo figura como testemunha o Sr. MARCOS ALBY
MACHADO DE MIRANDA, que é Socio/Administrador da empresa ATITUDE
CONSTRUTORA  EIRELI.Por coincidéncia a empresa CONSTRUMAZ
CONSTRUTORA LTDA. CNPJ: 18.409.353/0001-05, também ¢é estabelecida no mesmo
enderegco residencial do MARCELLO PINTO BEZERRA que também ¢ o mesmo
endereco da empresa M P B ENGENHARIA E COMERCIO LTDA, ou seja: AV.
MANFREDO BARATA, N° 367, Bairro Boa Esperan¢a, na Cidade de Itaituba-PA. O
que causa mais estranheza, ¢ que na residéncia do MARCELLO PINTO BEZERRA
funcionam duas empresas, das quais, da primeira, ele ¢ Socio/Administrador, e da
segunda, ele ¢ PROCURADOR COM AMPLOS PODERES, ou secja, ¢
ADMINISTRADOR NAO SOCIO e ¢ também o Engenheiro Responsavel, admitido em
01/06/2015.

Causa estranheza, também, o fato de o Sr. MARCOS ALBY MACHADO DE
MIRANDA, CPF: que ¢é sécio Administrador da empresa ATITUDE
CONSTRUTORA LTDA. CNPJ: 03.478.057/0001-99 figurar como testemunha na
ACAO PENAL DE COMPETENCIA DO JURI, processo N° 0000722-
38.2011.8.14.0024, que o MINISTERIO PUBLICO move contra 0o MARCELLO PINTO
BEZERRA, em tramite perante a Vara Criminal de Itaituba-PA. (Grifo nosso)

()

Quanto a este questionamento, trazemos para discussdo um recorte do Cddigo de

Processo Penal, Decreto Lei n° 3.689, de 03 de outubro de 1941:

(..)

Art. 202. Toda pessoa podera ser testemunha.

Art. 203. A testemunha fara, sob palavra de honra, a promessa de dizer a verdade do que
souber e lhe for perguntado, devendo declarar seu nome, sua idade, seu estado e sua
residéncia, sua profissdo, lugar onde exerce sua atividade, se € parente, ¢ em que grau, de
alguma das partes, ou quais suas relacdes com qualquer delas, e relatar o que souber,
explicando sempre as razdes de sua ciéncia ou as circunstancias pelas quais possa
avaliar-se de sua credibilidade.

()

Nesta discussdo fica muito claro ao ver desta presidente de comissao que nao nos

compete aqui, no decorrer do processo licitatorio tratar com “achismos e/ou estranhezas”
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matéria afeta a justica, ja que o proprio codigo de processo penal é expresso em prever que
qualquer pessoa podera ser testemunha, bem como da responsabilidade e promessa da mesma
em dizer a verdade, sendo que cabe a justica se cercar de mecanismos investigativos e

normativos a fim de mitigar falso testemunho.

(..)

E estranho, também, o fato de o Sr. KASSIO PAIVA ser funciondrio das duas empresas:
CONSTRUMAZ CONSTRUTORA LTDA e, ATITUDE CONSTRUTORA EIRELI-
EP. Situagdo idéntica a da Sra. ELIANE GARCIA que também trabalha nas duas
empresas, pois além de declarar que trabalha na Empresa CONSTRUMAZ, postou uma
foto nas redes sociais fardada com o uniforme da empresa ATITUDE CONSTRUTORA.

()

Quanto a este questionamento, trazemos para discussao informagdes que constam na
denuncia feita pela recorrente, nos autos da defesa prévia da recorrida e o resultado da
diligéncia realizada por um membro da CPL/CBMPA, todos estes documentos juntados aos
autos a época da fase de julgamento de propostas quando houve o registro da dentincia.

A iniciar pela denuncia constam recortes de uma rede social de um perfil privado da
Sr* Eliane Garcia constando foto da mesma com uniforme com a logomarca “Atitude
construtora” com registro de 06/05/2013 (p. 1560 e 1563 dos autos) e descricdo sobre o
trabalho na funcio de “Gerente de recursos Humanos na Empresa Construmaz Construtora”
(p. 1558 e 1559 dos autos) registrado em 01/08/2019 e na empresa Construmaz Construtora
Ltda com registro de 02/10/2017. E ainda, na mesma rede social o perfil privado do Sr.
Kassio Paiva constando informacido de trabalho nas empresas “Construmaz Construtora
Ltda” e “Atitude Construtora Eireli-epp” (p. 1561 dos autos) e atualizacdo de 07/05/2019
“Comegou um novo emprego em Atitude Construtora Eireli-epp” (p. 1562 dos autos). Fatos
estes refutados pela recorrida em defesa prévia, sendo ditos como acusagdes estas
equivocadas e que ndo se sustentam.

Resta que trazidos a discussao tais informagdes, a CPL/CBMPA buscou se precaver e
ndo se embasar em informagdes apenas ditas sem comprovagdes e/ou com comprovagoes nao
oficiais, com isso, fez diligéncia, com requisicdo formal as empresas ATITUDE
CONSTRUTORA EIRELI e CONSTRUMAZ CONSTRUTORA LTDA EPP na busca de
comprovagao formal dos funcionarios de cada empresa, a fim de comprovar se haveria ou nao
funciondrios em comum, para tanto, foi solicitado a “Relacdo dos trabalhadores constantes no
arquivo SEFIP” no periodo de maio de 2022 (periodo de realizacdo da licitagdo) até o

momento da solicitagdo 15/06/2022 (p. 1622 e 1647 dos autos), respectivamente.
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Dos documentos apresentados, a iniciar pela empresa ATITUDE CONSTRUTORA
EIRELI, competéncia 01/2022 a 05/2022 (p. 1622 a 1646 dos autos) resta comprovado a
existéncia dos funciondrios: comp. 01/2022: 1. Adailton Rodrigues e Rodrigues; 2. Jesus de
Nazaré Barros; 3. José do Carmo Sousa de Oliveira; 4. Josinaldo dos Santos Oliveira; 5.
Pamela Suelen Silva Ribeiro; 6. Peterson Braga Gomes; 7. Raimundo Afonso Damasceno
Palheta; 8. Ronaldo Belem de Lima; 9. Wilson Ramos Pinto; 10. Marcos Alby Machado de
Miranda; competéncia 02/2022: inclusdo do funcionério José Carlos Furtado Caldas sendo
mantidos todos os demais funciondrios da competéncia 01/2022; competéncia 03/2022:
inclusdo dos funciondrios Elias Santiago Tavares e Patricia Cavaleiro de Miranda sendo
mantidos todos os demais funcionarios da competéncia 01/2022; competéncia 04/2022: sem
inclusdo de novos funcionarios, sendo mantidos todos os demais funcionarios da competéncia
01/2022 e os incluidos na competéncia 03/2022; competéncia 05/2022: inclusdo dos
funcionarios Antonio Marcos Pinheiro Rodrigues, Fabricio Costa Dantas, Jos¢ Adriano Costa
Monteiro, Rafael Garcia e Raimundo Ferreira Claudio, sendo mantidos todos os demais
funcionarios da competéncia 01/2022 e os incluidos na competéncia 03/2022.

Dos documentos apresentados pela empresa CONSTRUMAZ CONSTRUTORA
LTDA EPP, competéncia 04/2022 a 05/2022 (p. 1651 a 1673) resta comprovado a existéncia
dos funcionarios: comp. 04/2022: 1. Antonio Edson Martins de Souza. 2. Carlos Sérgio
Ferreira dos Santos, 3. Cassio Paiva de Carvalho, 4. Francines de Aviz Rosa, 5. Helieuson
Oliveira da Silva, 6. Jefferson do Nascimento Oliveira, 7. Jodo Paulo Serrdo de Oliveira, 8.
Joelson da Costa Gongalves, 9. Jos¢ Martinho Moreira Fernandes, 10. Josias Lima da Silva,
11. Keyla de Jesus Gino, 12. Marcello Pinto Bezerra, 13. Raimundo Nonato Carneiro da
Silva, 14. Renato Monteiro dos Santos, 15. Rosinaldo Ferreira da Silva e 16. Maria
Deuzimira Lopes de Oliveira; competéncia 05/2022: sem inclusao de novos funcionarios,
sendo mantidos todos os demais funcionarios da competéncia 04/2022.

Isto posto, resta comprovado por meio de documentos oficiais, relacdo de
funcionarios (GFIP-SEFIP) expedida pelo Ministério da Fazenda, de ambas as empresas
acusadas de terem funcionarios em comum, bem como a Carteira de Trabalho Digital do Sr.
Cassio Paiva de Carvalho, que a acusa¢do niao prospera, visto que a época do processo
licitatorio NAO HA NENHUM FUNCIONARIO EM COMUM ENTRE AS
EMPRESAS ATITUDE CONSTRUTORA EIRELI e CONSTRUMAZ
CONSTRUTORA LTDA EPP, ¢ ainda, no que tange a empresa M P B ENGENHARIA E
COMERCIO, CNPJ 09.097.907/0001-95, terceira empresa mencionada, a mesma consta em
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seu cartdo CNPJ como inapta e demais campos sem preenchimento, logo ndo ha o que se falar
em informagdes de funciondrios neste caso.

Em continuagdao com os questionamentos da recorrente, temos que:

(..)

Restou provado, portanto, que as empresas M P B ENGENHARIA E COMERCIO;
CONSTRUMAZ CONSTRUTORA LTDA e ATITUDE CONSTRUTORA formam um
grupo econdmico, pois exploram a mesma atividade, duas estdo estabelecidas no mesmo
endereco, tém empregados comuns nas trés empresas ¢ o sOcio/Administrador da
empresa M P B ENGENHARIA E COMERCIO LTDA. também ¢é o
ADMINISTRADOR néo socio da empresa CONSTRUMAZ CONSTRUTORA LTDA.
e, como consequéncia por for¢a do Art. 3°, da Lei Complementar n® 123, de 2016, para
efeito de declaracdo de ME ¢ EPP, as RECEITAS BRUTAS das empresas devem ser
somadas para identificar o enquadramento das referidas empresas como EPP. Entdo, as
empresas ATITUDE CONSTRUTORA LTDA e CONSTRUMAZ CONSTRUTORA
LTDA. fizeram declarag¢des falsas ao participarem das licitagdes dos anos de 2018 a
2022, vez que, conforme demonstrado abaixo, a soma das suas Receitas Brutas
extrapolaram o limite maximo legal previsto na Lei acima mencionada. E considerado
grupo econdmico quando ficar comprovada a utilizacdo de interpostas pessoas na
constitui¢do e no funcionamento de pessoa juridica, de modo a encobrir quem sdo os
verdadeiros socios administradores. Comprovada a simulagdo de constituicdo de
empresa, unica e exclusivamente, para fracionar o faturamento de outro
empreendimento, e assim garantir a permanéncia indevidamente da pessoa juridica como
EPP, caracteriza a constitui¢do de pessoa juridica por interposta pessoa, hipdtese que
devem ser somadas as receitas brutas das duas empresas. Art. 3° Para os efeitos desta Lei
Complementar, consideram-se microempresas ou empresas de pequeno porte, a
sociedade empresaria, a sociedade simples, a empresa individual de responsabilidade
limitada ¢ o empresario a que se refere o art. 966 da Lei n 0 10.406, de 10 de janeiro de
2002 (Coédigo Civil), devidamente registrados no Registro de Empresas Mercantis ou no
Registro Civil de Pessoas Juridicas, conforme o caso, desde que: - no caso da
microempresa, aufira, em cada ano-calendario, receita bruta igual ou inferior a
R$ 360.000,00 (trezentos e sessenta mil reais); e - no caso de empresa de pequeno porte,
aufira, em cada ano-calendario, receita bruta superior a R$ 360.000,00 (trezentos e
sessenta mil reais) e igual ou inferior a R$ 4.800.000,00 (quatro milhdes e oitocentos mil
reais). V - cujo socio ou titular seja administrador ou equiparado de outra pessoa juridica
com fins lucrativos, desde que a receita bruta global ultrapasse o limite de que trata o
inciso II do caput deste artigo; § 4° Nao podera se beneficiar do tratamento juridico
diferenciado previsto nesta Lei Complementar, incluido o regime de que trata o art. 12
desta Lei Complementar, para nenhum efeito legal, a pessoa juridica: (...) V - cujo sécio
ou titular seja administrador ou equiparado de outra pessoa juridica com fins lucrativos,
desde que a receita bruta global ultrapasse o limite de que trata o inciso II do caput deste
artigo (...) Ora, se a empresa ja estava ciente de que ndo poderia ostentar a condi¢do de
EPP, em contrariedade ao paragrafo 9° do art. 3° da Lei Complementar n. 123/2006, e
ainda assim esta participando do certame como tal, entdo a referida empresa apresentou
declaragdo falsa relativa ao cumprimento dos requisitos de habilitacdo,estando, portanto,
sujeita as sancdes legais-(Art. 156, da Lei N° 14.133/2021) e editalicias pertinentes,
conforme subitem 17.1 do edital. DO PRINCIPIO DA ISONOMIA NAS LICITACOES
O principio da igualdade, um dos alicerces da licitagcdo, encontra-se expresso na Carta
Magna, no art. 37, XXI, verbis: “Ressalvados os casos especificados na legislacdo, as
obras, servigos, compras ¢ aliena¢des serdo contratados mediante processo de licitagdo
publica que assegure igualdade de condi¢des a todos os concorrentes, mantidas as
condigdes efetivas da proposta, nos termos da lei, o qual somente permitira exigéncias de
qualificagdo técnica e economica indispensaveis a garantia do cumprimento das
obrigacdes”.(O destaque ¢ da denunciante) Como facilmente se percebe, o dispositivo
impede que sejam estabelecidas condi¢cdes que se traduzam em preferéncia de uns
licitantes em desvantagem de outros. Neste caso, estd provado a farta a inten¢do da
Licitante, ao norte referenciada, em simular se tratar de empresa distinta para que nao
sejam somadas as suas Receitas Brutas para o fim de declaragdao de EPP, nos termos do
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Art. 3° da Lei N° 123/2016. Agindo dessa maneira a referida empresa fere, de morte, o
principio constitucional da isonomia.

(..)
Por partes, tendo por base o parecer juridico n° 150/2022 — COJ, emitido pelo MAJ

QOBM Abedolins Corréa Xavier, o qual serviu de subsidio a decisdo desta presidente na fase
de habilitacdo e nesta decisdo recursal, resta claro naquele documento que ndo se comprovou
a pratica de conluio e nem que as empresas CONSTRUMAZ CONSTRUTORA LTDA EPP,
ATITUDE CONSTRUTORA EIRELI ¢ M P B CONSTRUCAO ENGENHARIA LTDA
formam grupo econdmico, pois conforme se vé nestes autos trata-se de argumentos que nao se
sustentam perante as diligéncias realizadas, ndo havendo até este momento prova que leve a
qualquer comprovagdo, logo ndo havendo o que se falar em somatdrio de receitas entre as trés
empresas, tampouco em emissdo de declaragcdo falsa, j4 que consta no cartdio do CNPJ e
contrato social das empresas CONSTRUMAZ CONSTRUTORA LTDA EPP e ATITUDE
CONSTRUTORA EIRELI sua condi¢ao de EPP, bem como que os balangos corroboram tal
condi¢do, estes ultimos analisados de forma individual para cada uma dessas empresas, ja que
ndo vislumbramos elementos suficientes para que seja realizada qualquer andlise de forma a
somar as receitas de cada empresa.

Registre-se ainda que para a emissao do referido parecer juridico ndo fora requerido a
CPL CBMPA ou para outro setor da corporagdo a necessidade de diligéncias, sendo, portanto,
de se entender que as informagdes que constavam nos autos eram por si sO suficientes, bem
como que esta presidente a fim de melhor subsidiar sua decisdo perante a dentincia impetrada
se amparou nas normas € nos subsidios que estavam ao seu alcance, requerendo assim analise
juridica para o caso.

Aqui vale frisar que as empresas CONSTRUMAZ CONSTRUTORA LTDA EPP,
ATITUDE CONSTRUTORA EIRELI ¢ M P B CONSTRUCAO ENGENHARIA LTDA nio
participaram juntas neste RDC n° 003/2022-CBMPA, onde somente a empresa
CONSTRUMAZ CONSTRUTORA LTDA EPP figurou como participante, fazendo entdo
com que essa presidente ndo vislumbre a possibilidade de prejuizo a administragdo por
suposta participagdo de empresas em grupo.

A fim de fortificar este entendimento trazemos a baila o art. 2° do decreto-lei n°
5.452/1943, alterado pela Lei n°® 13.467/2017, que aprova a Consolidacdo das Leis do
Trabalho:
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(...)

§ 2° Sempre que uma ou mais empresas, tendo, embora, cada uma delas,
personalidade juridica propria, estiverem sob a dire¢@o, controle ou administracio de
outra, ou ainda quando, mesmo guardando cada uma sua autonomia, integrem grupo
econdmico, serdo responsaveis solidariamente pelas obriga¢des decorrentes da
relagdo de emprego.

§ 3° Nao caracteriza grupo econdmico a mera identidade de socios, sendo
necessarias, para a configuracio do grupo, a demonstracio do interesse
integrado, a efetiva comunhio de interesses e a atuacio conjunta das empresas
dele integrantes.

()

Quando fazemos a andlise entre as empresas Atitude e Construmaz ndo ficaram
evidenciados até este momento comprovagdes de que haja interesse integrado, ¢ ainda estas
empesas ndo tém socios em comum, ndo apresentam funcionamento no mesmo enderego, nao
possuem contadores e/ou outros funcionarios em comum, além do que as duas empresas nao
participaram de forma conjunta neste certame que aqui discutimos, onde temos apenas se
tratar de empresas com mesmo ramo de atuagdo, o que por si s ndo o torna elemento
suficiente para caracterizagdo de grupo econdmico. Na mesma linha de andlise, quando
incluimos a empresa M P B, sequer ha o que se analisar j4 que tal empresa consta como
inapta.

Traremos ainda para melhor discutir este entendimento o caso de empresas com
socios em comum (0 que reitero, trata-se de mero exemplo com situacdo mais grave do que
aqui temos de forma concreta), mas que nos remetera ao entendimento de que caso houvesse,
mesmo assim, por si s6 nao se trataria de fator impeditivo, conforme previsto no acérdao do

TCU n° 2.341/2011:

(..)

b.1) na auséncia de apoio legal e regulamentar para a cldusula editalicia em analise, eis
que ndo ha, nem nos regulamentos dos entes promotores, nem na Lei n® 8.666/1993,
vedacdo a participacdo simultinea em licitacdo de empresas que possuam socios em
comum. (grifo nosso)

()

Nesse sentido, por meio do acérddo supracitado a Corte de Contas da Unido
considerou restritiva a competitividade clausula editalicia que proibia a participagdo
concomitante de licitantes com s6cios em comum. Para o Tribunal, tal clausula apresenta
leitura objetiva e aprioristica da Lei de Licitagdes (ofensiva, portanto, ao principio da
legalidade e da competitividade), na medida em que considera de forma inarredavel que a

ocorréncia de sdcios em comum configura fraude a licitagdo. Conforme se percebe das razdes
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do julgado, a coincidéncia de socios apresenta-se como situacdo de risco a competitividade.
Contudo, isso por si s6 ndo pode ser fato configurador (objetivamente verificavel) de
circunstancia de conluio e de fraude a licitagdo. Esse raciocinio guarda compasso com a
presuncgdo de boa-fé dos licitantes ¢ com o principio do devido processo legal. E que toda
imputacdo de ofensa a lei deve ser precedida da devida demonstracdo material de sua
ocorréncia, garantidos evidentemente o contraditorio e a ampla defesa aos licitantes. Ora o
que temos de forma concreta neste RDC n°® 003/2022/CBMPA estd muito aquém do que se
possa falar e provar que esteja ocorrendo conluio e/ou fraude.

Valendo-se ainda, esta presidente, de balizar sua decisdo no acérddo n° 297/2009-
TCU: que somente considera irregular o ingresso concomitante em licitagdo de empresas com
socios comuns quando se trata de: (i) convite; (ii) contratagdo por dispensa de licitagdo; (iii)
existéncia de relacdo entre as licitantes e a empresa responsavel pela elaboracdo do projeto
executivo; e (iv) contratagdo de uma das empresas para fiscalizar servi¢o prestado por outra;
hipoteses estas que mais uma vez se observa que ndo temos no RDC em aprecgo, pois nele
sequer temos socios em comum, entao nao vislumbro até este momento indicios de conluio ou
fraude neste certame.

E para finalizar os questionamentos da recorrente, temos seu pedido:

(..

Isto posto, a Recorrente aguarda serenamente que as razdes ora invocadas sejam detidas
e criteriosamente analisadas, e ao final, seja dado provimento a este Recurso para o fim
de tornar sem efeito a decisdo que habilitou a empresa Construmaz Construgdes
Ltda., e declarar a Recorrente habilitada no RDC03/2022 dessa Instituicdo. Nesses
Termos, Pede Deferimento. Belém, 19 de julho de 2022. L M MOTA SERVICOS
TECNICOS ESPECIALIZADOS LTDA. (Grifo nosso).

Diante dos argumentos acima expostos, cumpre destacar que a decis@o neste ato € por
manter a habilitacdo da empresa CONSTRUMAZ CONSTRUTORA LTDA EPP por falta de
provas que deem base solida a decisdo contraria, bem como que do pedido, caso porventura
inabilitada a empresa supracitada, a proxima empresa convocada seria a MULT NOBRE
EMPREENDIMENTOS EIRELI, CNPJ 34.543.629/0001-08, ¢ ndo a recorrente como assim

requer.

9. CONCLUSAO

9.1. Diante do exposto CONHECO AS RAZOES DO RECURSO APRESENTADO, para
o mérito, NEGAR-LHE PROVIMENTO, decidindo pela improcedéncia total das razodes
apresentadas pela licitante L M MOTA SERVICOS TECNICOS ESPECIALIZADOS LTDA,
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inscrita no CNPJ 06.336.443/0001-34, para o item 0l do Edital do RDC n°® 03/2022 -
CBMPA, decidindo por manter a decisdio que considerou habilitada a empresa
CONSTRUMAZ CONSTRUTORA LTDA EPP, inscrita no CNPJ 18.409.353/0001-05.

9.2. Registro que o conteudo da denlncia/recurso em comento, supostamente, envolve
empresa hologada ou que econtra-se em fase recursal de outros processos licitatorios deste
orgao (RDC n° 001/2022/CBMPA - Reforma e ampliacdo do 13° GBM/Salinépolis e RDC
n°004/2022/CBMPA - Reforma e ampliacio do bloco operacional e acomodagdes do
Comando Geral), ja que vem a acusar as empresas ATITUDE CONSTRUTORA EIRELI e
CONSTRUMAZ CONSTRUTORA LTDA EPP de formagao de grupo economico e conluio
mediante andlise dos processos licitatorios de forma conjunta e ndo isoladamente. Neste ato
decisério, foram realizadas somente diligéncias limitadas as verificacdes de enderecos e de
alguns documentos em virtude da limitacdo temporal de resposta desta CPL, sem executar
atos de investigacdo de forma estruturada, tal qual é balizada pelo rito completo de um
processo apuratdrio institucional. Todavia, ndo inviabiliza, caso haja melhor entendimento por
parte da autoridade superior e visando maior seguranca a consecuc¢do dos proximos atos
processuais, o estabelecimento de providéncias quanto a apuragdo mais detalhada para o caso.
9.3. Reitero que em comparacao a denuncia impetrada pela recorrente na fase de julgamento
de propostas e suas razdes apresentadas neste recurso ndo houve apresentacdo de fatos novos,
tratando-se da mesma argumentacdo, o que acarretou em retardo no andamento deste
processo.

9.4. Nos termos do art. 9° inciso VI e art. 49 §2° do Decreto Estadual n°® 1.974/2018
encaminho os autos a autoridade competente a quem competira decidir em 05 (cinco) dias
uteis, contados do seu recebimento.

9.5. E a decisdo.

Belém-Para, 01 de agosto de 2022.

Assinado de forma digital por

RENATA DE AVIZ RENATA DE AVIZ

BATISTA:77515897287 BATISTA77515897287
Dados: 2022.08.01 14:59:50 -03'00"

Renata de Aviz Batista — CAP QOBM
Presidente do RDC n° 03/2022-CBMPA
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Juridicas, conforme o caso, desde que: - no caso da microempresa, aufira, em cada ano-calendario, receita bruta
igual ou inferior a R$ 360.000,00 (trezentos e sessenta mil reais); e - no caso de empresa de pequeno porte,
aufira, em cada ano-calendario, receita bruta superior a R$ 360.000,00 (trezentos e sessenta mil reais) e igual ou
inferior a R$ 4.800.000,00 (quatro milhdes e oitocentos mil reais). V - cujo sécio ou titular seja administrador ou
equiparado de outra pessoa juridica com fins lucrativos, desde que a receita bruta global ultrapasse o limite de
que trata o inciso Il do caput deste artigo; § 4° Nao podera se beneficiar do tratamento juridico diferenciado
previsto nesta Lei Complementar, incluido o regime de que trata o art. 12 desta Lei Complementar, para
nenhum efeito legal, a pessoa juridica: (...) V - cujo sécio ou titular seja administrador ou equiparado de outra
pessoa juridica com fins lucrativos, desde que a receita bruta global ultrapasse o limite de que trata o inciso Il
do caput deste artigo (...) Ora, se a empresa ja estava ciente de que ndo poderia ostentar a condicdo de EPP, em
contrariedade ao paragrafo 9° do art. 3° da Lei Complementar n. 123/2006, e ainda assim esté participando do
certame como tal, entdo a referida empresa apresentou declaracdo falsa relativa ao cumprimento dos requisitos
de habilitacdo,estando, portanto, sujeita as san¢des legais-(Art. 156, da Lei N° 14.133/2021) e editalicias
pertinentes, conforme subitem 17.1 do edital. DO PRINCIPIO DA ISONOMIA NAS LICITACOES O principio da
igualdade, um dos alicerces da licitacdo, encontra-se expresso na Carta Magna, no art. 37, XXI, verbis:
“Ressalvados os casos especificados na legislacdo, as obras, servicos, compras e aliena¢des serdo contratados
mediante processo de licitacdo publica que assegure igualdade de condi¢des a todos os concorrentes, mantidas
as condigdes efetivas da proposta, nos termos da lei, o qual somente permitird exigéncias de qualificagdo
técnica e econémica indispensaveis a garantia do cumprimento das obrigacdes”.(O destaque é da denunciante)
Como facilmente se percebe, o dispositivo impede que sejam estabelecidas condicdes que se traduzam em
preferéncia de uns licitantes em desvantagem de outros. Neste caso, estd provado a farta a intengdo da
Licitante, ao norte referenciada, em simular se tratar de empresa distinta para que ndo sejam somadas as suas
Receitas Brutas para o fim de declaracdo de EPP, nos termos do Art. 3° da Lei N° 123/2016. Agindo dessa
maneira a referida empresa fere, de morte, o principio constitucional da isonomia. DOS PEDIDOS Isto posto, a
Recorrente aguarda serenamente que as razdes ora invocadas sejam detidas e criteriosamente analisadas, e ao
final, seja dado provimento a este Recurso para o fim de tornar sem efeito a decisdo que habilitou a empresa
Construmaz Construcdes Ltda., e declarar a Recorrente habilitada no RDC03/2022 dessa Instituicdo. Nesses
Termos, Pede Deferimento. Belém, 19 de julho de 2022. L M MOTA SERVICOS TECNICOS ESPECIALIZADOS
LTDA.,

Contrarrazao

18.409.353/0001-05 - CONSTRUMAZ CONSTRUTORA LTDA

Decisao do Recurso

Decisdo do Presidente da Comissao de Licitagdao: Nao Procede
CPF do Presidente: 77515897287
Data/Hora: 01/08/2022 15:08

Fundamentacéo do Presidente da Comisséo de Licitagdo: 1.INTRODUCAO A presidente da comissdo do RDC
n® 03/2022-CBMPA, no exercicio das suas atribuicdes regimentais designadas pela Portaria n® 130/2022 e, e por
forca dos art. 45 da Lei 12.462/2011 e, subsidiariamente, do inciso Il do art. 109 da Lei n°® 8.666/1993, apresenta,
para os fins administrativos a que se destinam suas consideracdes e decisdes acerca do Recurso Eletrénico
interposto pela empresa L M MOTA SERVICOS TECNICOS ESPECIALIZADOS LTDA, em relacdo ao Item 01 do
RDC supracitado. 2.DO REGISTRO DA MANIFESTACAO DE INTENCAO DE RECURSO NO SISTEMA COMPRASNET
?34.543.629/0001-08 - MULT NOBRE EMPREENDIMENTOS EIRELI ?19.661.427/0001-69 - CORTES
CONSTRUCOES E SERVICOS LTDA ?06.336.443/0001-34 - L M MOTA SERVICOS TECNICOS ESPECIALIZADOS
LTDA 3.DA ACEITABILIDADE DO REGISTRO DE MANIFESTACAO DE INTENCAO DE RECURSO E DO PRAZO 4.DO
REGISTRO DAS RAZOES E DAS CONTRA RAZOES DO RECURSO De acordo com o Decreto Estadual n®
1.974/2018, em seus arts. 47 e 48, apds manifestacdo de intengdo de recurso, o prazo para apresentacao das
razbes do recurso seria de 05 (cinco) dias Uteis. Na oportunidade, a recorrente L M MOTA SERVICOS TECNICOS
ESPECIALIZADOS LTDA inseriu suas razdes de recurso no Sistema Comprasnet dentro do prazo estabelecido,
conforme preceituam as normas, portanto, merecendo ter seu mérito analisado. Ja as recorrentes MULT NOBRE
EMPREENDIMENTOS EIRELI e CORTES CONSTRUCOES E SERVICOS LTDA nio inseriram suas razées de recurso
no sistema, portanto, ndo ha o que se falar em mérito da anélise. As contra razdes foram inseridas no sistema
pela recorrida CONSTRUMAZ CONSTRUTORA LTDA EPP dentro do prazo estabelecido, conforme preceituam as
normas, portanto, merecendo ter seu mérito analisado. 5.DAS RAZOES DO RECURSO A Recorrente, L M MOTA
SERVICOS TECNICOS ESPECIALIZADOS LTDA, apresentou as suas razdes no sistema. 6.DAS CONTRA RAZOES A
Recorrida, CONSTRUMAZ CONSTRUTORA LTDA EPP, apresentou as suas contra razdes no sistema. 7.00 PEDIDO
DO RECORRENTE (...) Isto posto, a Recorrente aguarda serenamente que as razdes ora invocadas sejam detidas
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e criteriosamente analisadas, e ao final, seja dado provimento a este Recurso para o fim de tornar sem efeito a
decisdo que habilitou a empresa Construmaz Construcdes Ltda., e declarar a Recorrente habilitada no
RDC03/2022 dessa Instituicdo. Nesses Termos, Pede Deferimento. Belém, 19 de julho de 2022. L M MOTA
SERVICOS TECNICOS ESPECIALIZADOS LTDA. (Grifo nosso). 8. DA ANALISE DO RECURSO Do exposto e da
analise das pecas processuais, incluso as razdes, contra razdes, edital e seus anexos, considerando ainda que no
decorrer da fase de julgamento de propostas a recorrente impetrou denuincia de possivel caracterizacdo de
conluio e suposta interligacdo de enderecos e funcionarios em comum caracterizando assim, em tese, formacao
de grupo econémico para burlar licitagdes por parte da recorrida e, na oportunidade a comissdo do RDC fez
requisicdo de parecer juridico ao setor competente desta instituicdo, além de diligéncias realizadas pela
CPL/CBMPA, a fim de dar embasamento ao referido parecer, os quais foram acostados aos autos do processo,
registrado ainda que para a confeccdo do referido parecer ndo foram requeridas novas diligéncias. Cabe
salientar que da apresentacdo das razdes e contra razdes nao foram trazidos fatos novos ao que ja havia sido
apresentado pelas empresas em discussao, ja que no ato de recebimento da denuncia fora dada oportunidade
a recorrente para registra-la e bem como se pronunciar no sistema comprasnet, fazendo uso do direito
somente ao upload dos documentos, dispensando outras manifestacdes naquele ato, e ainda, tendo sido
acostados aos autos a defesa prévia da denunciada, para o qual, a época dos fatos, foi devidamente
disponibilizado prazo para sua manifestacdo formal; passando a demais atos, fora realizada diligéncia a fim de
comprovar os fatos relatados junto a denunciante e junto as denunciadas (CONSTRUMAZ CONSTRUTORA LTDA
EPP e ATITUDE CONSTRUTORA EIRELI, CNPJ 03.478.057/0001-99), estas ultimas a fim de levantar maiores
informacgdes quanto aos seus funcionarios, documentos estes acostados aos autos do processo, bem como
realizada nova diligéncia pela CPL-CBMPA junto a denunciante a fim de melhor esclarecer e provar os fatos
relatados. Apds o acima exposto, passaremos a andlise das ponderacdes apresentadas pela recorrente: (...) Em
25/09/2007 o Sr. MARCELLO PINTO BEZERRA, CPF 399.496.802-04 residente e domiciliado na AV. MANFREDO
BARATA, N° 367, bairro Boa Esperanca, na Cidade de Itaituba-PA., abriu a empresa M P B ENGENHARIA E
COMERCIO LTDA. CNPJ: 09.097.907/0001-95, com sede no mesmo endereco do seu sécio/administrador, ou
seja na AV. MANFREDO BARATA, N° 367, bairro Boa Esperanca, na Cidade de Itaituba- PA. No dia 26 de
novembro de 2010 houve o acidente na empresa ITAITUBA INDUSTRIA DE CIMENTOS DO PARA S/A, resultando
em 08 6bitos e no ferimento de outros 16 trabalhadores. O Relatério de Investigacdo de Acidente de Trabalho
concluiu que a CULPA foi da empresa M P B ENGENHARIA E COMERCIO pela OMISSAO NA ADOCAO DE
MEDIDAS DE PROTECAO INDIVIDUAL E COLETIVA NO AMBIENTE DE TRABALHO. No dia 05 de outubro de 2012
0 INSS prop6s a ACAO REGRESSIVA DE INDENIZACAO ACIDENTARIA contra a empresa M P B ENGENHARIA E
COMERCIO LTDA. com o escopo de ser ressarcido das despesas causadas pelos beneficios de PENSAO POR
MORTE pagas as familias de 08 trabalhadores vitimados naquele acidente, mais 16 beneficios de Auxilio Doenca
concedidos aos servidores da referida empresa. Requereu, também, que fosse determinado que a empresa M P
B ENGENHARIA E COMERCIO LTDA. CONSTITUA CAPITAL capaz de suportar a cobranca dos valores
determinados na sentenca. Ao proferir a sentenca, a Juiza do feito condenou a empresa M P B ENGENHARIA E
COMERCIO LTDA. A pagar ao INSS ” TODOS OS VALORES DE BENEFICIOS QUE A AUTARQUIA PREVIDENCIARIA
DESPENDEU A TITULO DE PENSAO POR MORTE E AUXILIO DOENCA, ATE A SUA LIQUIDACAO OU
TRANSFORMACAO EM APOSENTADORIA”, mais juros de mora e correcio monetaria acrescido de honorarios de
10% sobre o valor da condenacdo. Essa sentenca foi proferida em 30 de novembro de 2018. O processo,
atualmente, encontra-se no Gabinete do Desembargador Federal JOAO BATISTA MOREIRA para julgamento do
Recurso de Apelacdo interposto pela empresa M P B ENGENHARIA E COMERCIO LTDA. Ocorre que mesmo
tendo certeza da sua culpa no acidente ocorrido na empresa ITAITUBA INDUSTRIA DE CIMENTOS DO PARA S/A.
que vitimou 24 servidores, o Sécio/Administrador da empresa M P B ENGENHARIA E COMERCIO LTDA,,
simplesmente deixou de movimentar a referida empresa, justamente para ndo arcar com o prejuizo causado ao
INSS. (...) A respeito de tais colocagdes, cumpre-nos destacar que trata do fato do Sr. Marcello Pinto Bezerra, o
qual é sécio administrador da empresa M P B ENGENHARIA E COMERCIO LTDA, CNPJ: 09.097.907/0001-95 e,
que responde por uma acdo penal onde figura como réu por homicidio (agdo esta que se encontra em primeira
instancia, conforme a seguir mencionado) e, devido o mesmo ter parado de realizar movimentacdes com tal
empresa, em tese a fim de ndo cumprir com suas obriga¢des. Ocorre que, neste caso concreto estamos
tratando de um processo licitatorio (RDC n° 003/2022/CBMPA) no qual cabe salientar que ndo figura como
participante a empresa M P B ENGENHARIA E COMERCIO LTDA, CNPJ: 09.097.907/0001-95, mas sim temos o Sr.
Marcello Pinto Bezerra como administrador ndo socio da empresa recorrida (CONSTRUMAZ), é fato que até
este momento nao foram trazidos aos autos quaisquer impedimentos legais que nos levem a crer que a
participacdo do Sr. Marcello na condicdo de ADMINISTRADOR NAO SOCIO da empresa Construmaz constitua
uma irregularidade. Fato é que a recorrente busca em suas razdées demonstrar uma interligacdo de enderecos
entre a empresa M P B, a empresa Construmaz e o Sr. Marcello, todos no endereco Av. Manfredo Barata, n°® 367,
bairro Boa Esperanca, na Cidade de Itaituba-PA, para balizar tal discussao cabe frisar que foi anexado aos autos
um comprovante de residéncia emitido em 11/05/2022, pela operadora Vivo, em nome do sr. Marcello Pinto
Bezerra no endereco rua niteroi n® 216, conjunto marex, val de caes, Belem - Pa, CEP 66617-110, e ainda, em
pesquisa, foi verificado que duas empresas, em tese, podem sim funcionar no mesmo endereco, ndo sendo até
aqui vislumbrado e nem juntado aos autos base contraria a tal ato e/ou que tal ato esteja ferindo os principios
normativos, bem como consta na GFIP/SEFIP (abaixo mencionada) que a Sr.2 Maria Deuzimira Lima Lopes de
Oliveira esta incluida na relacdo de funcionarios a qual tem proventos mensais, além do que consta no contrato
da empresa que a mesma reside na passagem Dr. Dionisio Bentes, n°® 681, curié utinga, Belém-Pa, CEP 66610-
070. Mesmo com os documentos relativos a comprovacao de enderecos acostados aos autos, bem como os




que constam em documentos oficiais, esta presidente na condicdo de Membro da CPL/CBMPA realizou no dia
27/07/2022, por volta das 09h45 diligéncia a fim de ratificar a veracidade da existéncia e do funcionamento do
endereco do Sr. Marcello Pinto Bezerra na rua niteroi n® 216, conjunto marex, val de caes, Belem - Pa, CEP
66617-110,sendo recepcionado pela Sr? Maria Elisa Soares da Silva, RG 3907249, CPF 674.582.542-20
(devidamente qualificada com base em seu documento de identidade), (cunhada do Sr. Marcello) afirmou
tratar-se de endereco apenas residencial, onde residem: - Leonardo Pinto Bezerra (irmdo do sr. Marcello); - a
informante (esposa do Sr. Leonardo), os filhos do casal, Silvio Henrique Bezerra e Maria Eduarda da Silva
Bezerra; - S6nia Maria Pinto Bezerra (mae do Sr. Leonardo) e; - Marcello Pinto Bezerra, sem maiores
informacdes, registrado a consisténcia do endereco informado. Em seguida realizada a diligéncia no endereco
residencial da sr® Maria Deuzimira Lopes de Oliveira, sécia majoritaria da empresa Construmaz, cito passagem
Dr. Dionisio Bentes, n® 681, curi6 utinga, Belém-Pa, CEP 66610-070, onde foi verificado que: - A equipe
recepcionada pela Sr.2 Deusdeth Lopes, a qual aparentava ter mais de 85 anos, que informou tratar-se de
endereco residencial, que a informante ndo reside no local, que veio de Santarém-Pa, para fins de realizar
consulta médica, que a Sr.2 Maria Deuzimira Lima Lopes de Oliveira é sua filha e que a mesma estaria viajando
para Santarém-Pa, que ela possui negdcios na regido de Itaituba-Pa, ndo foi obtido éxito na tentativa de
contato com a Maria Deuzimira via telefone, informou que sabe que a sua filha tem uma empresa, mas ndo
sabe precisar o nome, que ela ndo tem formacdo de nivel superior, sem maiores informacdes, registrado a
consisténcia do endereco informado. E ainda, requerido formalmente diligéncia ao endereco da empresa
construmaz, cito a Av. Manfredo Barata, n°® 367, bairro Boa Esperanca, na Cidade de Itaituba-PA, a qual foi
realizada pelos militares Alex Gongalves de Oliveira — SGT BM e Uiliane Pereira de Souza Guimaraes — CB BM, os
quais foram recepcionados pela Sr.? Keyla de Jesus Gino, RG 5515800 SSP/PA, CPF 531.474.642-53 (secretaria da
Empresa Construmaz), informou tratar-se de endereco comercial e residencial, onde funciona o escritério da
referida empresa (Construmaz) e residéncia temporaria da Sr.2 Maria Deuzimira Lima Lopes (proprietaria da
empresa Construmaz), que a mesma reside em Belém-Pa e eventualmente hospeda-se naquele local, e ainda,
que a Sr.2 Keyla desconhece a existéncia da empresa M P B ENGENHARIA E COMERCIO LTDA, e que a Sr.2 Maria
Deuzimira ndo resguarda grua de parentesco com o Sr. Marcello Pinto Bezerra, sendo este funcionario da
empresa Construmaz (Engenheiro), sem maiores informagdes, registrado a consisténcia do endereco informado.
Até aqui corrobora o entendimento quanto a ndo identificagdo de irregularidades ja que as diligéncias
comprovaram a realidade que ja constavam nos documentos acostados aos autos, ndo trazendo novos fatos
para o processo. Em continuagdo com os questionamentos da recorrente, temos que: (...) Em conluio com a
SRA. MARIA DEUZIMIRA PICANCO FERREIRA, abriu a EMPRESA CONSTRUMAZ CONSTRUTORA LTDA,, que
funciona no mesmo endereco residencial do SR MARCELLO PINTO BEZERRA, ou seja na AV. MANFREDO
BARATA, N° 367, bairro Boa Esperanca, na Cidade de latituba-PA. Apesar da Sra. MARIA DEUZIMIRA PICANCO
FERREIRA, figurar como sécia/Administradora da empresa CONSTRUMAZ CONSTRUTORA LTDA.,, na realidade
quem administra a referida empresa é o Sr. MARCELLO PINTO BEZERRA, através do mandato de procuracdo que
Ihe foi outorgado com plenos poderes. Portanto, a empresa CONSTRUMAZ CONSTRUTORA LTDA. foi criada
pelo SR. MARCELLO PINTO BEZERRA com o Unico escopo de poder, MESMO DE MANEIRA INDIRETA e a
margem da Lei, participar das licitacdes, vez que a empresa M P B CONSTRUCAO ENGENHARIA LTDA, em
decorréncia do acidente causado na empresa ITAITUBA INDUSTRIA DE CIMENTOS DO PARA S/A., no pode tirar
a Certiddo Negativa de Débitos Trabalhistas — CNDT. (Grifo nosso) (...) Quanto a este questionamento
primeiramente cumpre-nos afastar a similaridade de enderecos supracitada, como ja discutido acima,
trataremos entéo a respeito do fato da Sr.2 Maria Deuzimira Lima Lopes de Oliveira ser socia majoritaria da
empresa Construmaz e ter outorgado plenos poderes de administracao da referida empresa ao Sr. Marcello
Pinto Bezerra, para embasar esta discussdo tomaremos como base o Cédigo Civil, Lei n® 10.406, de 10 de
janeiro de 2002, onde temos que: (...) Art. 1.011. O administrador da sociedade devera ter, no exercicio de suas
funcdes, o cuidado e a diligéncia que todo homem ativo e probo costuma empregar na administracdo de seus
proprios negécios. § 1 Ndo podem ser administradores, além das pessoas impedidas por lei especial, os
condenados a pena que vede, ainda que temporariamente, o acesso a cargos publicos; ou por crime falimentar,
de prevaricacdo, peita ou suborno, concussao, peculato; ou contra a economia popular, contra o sistema
financeiro nacional, contra as normas de defesa da concorréncia, contra as relacdes de consumo, a fé publica ou
a propriedade, enquanto perdurarem os efeitos da condenacéo. (...) Com base em tal normativa e, levando em
consideracao que o Sr. Marcello Pinto Bezerra responde judicialmente em nome da empresa M P B
CONSTRUCAO ENGENHARIA LTDA, empresa esta o qual é sécio administrador, processo que tramita sob o
nimero 0000422-38.2011.8.14.0024, o qual, apds diligéncia se verificou que tramita como Processo Judicial
Eletronico (PJE) sob o numero 0000722-15.2011.8.14.0024 e em consulta publica foi verificado que ainda
encontra-se em PRIMEIRA INSTANCIA, logo NAO existe decisdo judicial TRANSITADA EM JULGADO com efeitos
definitivos, com isso o Sr. Marcelo néo foi condenado a pena com imposicdo de vedagdes que o impediriam de
administrar empresa, sendo entdo neste caso, com base no proéprio cédigo civil, esta presidente de comissao
nao vislumbra impedimento legal para que a Sr.2 Maria Deuzimira outorgue plenos poderes de administracao
ao Sr. Marcello Bezerra. Fortifica ainda o entendimento acima o fato de que o Sr. Marcello Pinto Bezerra, como
pessoa fisica, ou seja, como administrador ndo sécio da empresa Construmaz, o que de direito o é, é que em
consulta ao Tribunal de Contas da Unido - TCU, ao emitir a certiddo negativa de licitantes inidoneos e de
licitantes inabilitados, abaixo respectivamente transcritas, temos que em seu nome ndo constam impedimentos.
(...) Nome completo: MARCELLO PINTO BEZERRA CPF: 399.496.802-04 O Tribunal de Contas da Unido CERTIFICA
que, na presente data, o (a) requerente acima identificado(a) NAO CONSTA da relacdo de responsaveis
inidéneos para participar de licitagdo na administracao publica federal, por decisdo deste Tribunal, nos termos




do art. 46 da Lei n® 8.443/92 (Lei Organica do TCU). Nao constam da relacdo consultada para emissdo desta
certiddo os responsaveis ainda nao notificados do teor dos acérdaos condenatérios, aqueles cujas condenacdes
tenham tido seu prazo de vigéncia expirado, bem como aqueles cujas apreciacdes estejam suspensas em razao
de interposicao de recurso com efeito suspensivo ou de decisao judicial. Certiddo emitida as 15:13:28 do dia
21/07/2022, com validade de trinta dias a contar da emissdo. A veracidade das informacdes aqui prestadas
podem ser confirmadas no sitio https://contas.tcu.gov.br/ords/f?p=INABILITADO:5 Cédigo de controle da
certiddo: GF68210722151328 (...) (...) Nome completo: MARCELLO PINTO BEZERRA CPF: 399.496.802-04 O
Tribunal de Contas da Unido CERTIFICA que, na presente data, o(a) requerente acima identificado(a) NAO
CONSTA da relacdo de responséaveis com inabilitacdo para o exercicio de cargo em comissédo ou funcdo de
confianca no ambito da administracdo publica federal, em razdo de decisdo deste Tribunal, nos termos do art.
60 da Lei n°® 8.443/92 (Lei Organica do TCU). Nao constam da relagdo consultada para emissdo desta certiddo os
responsaveis ainda ndo notificados do teor dos acérdaos condenatdrios, aqueles cujas condenacdes tenham
tido seu prazo de vigéncia expirado, bem como aqueles cujas aprecia¢gdes estejam suspensas em razdo de
interposicdo de recurso com efeito suspensivo ou de decisdo judicial. Certiddo emitida as 15:19:07 do dia
21/07/2022, com validade de trinta dias a contar da emissdo. A veracidade das informacdes aqui prestadas
podem ser confirmadas no sitio https://contas.tcu.gov.br/ords/f?p=INABILITADO:VERIFICA Cédigo de controle
da certiddo: D5A0210722151907 (...) A despeito da afirmacdo pela recorrente de que o Sr. Marcello Pinto
Bezerra teria “criado a empresa Construmaz com o Unico escopo de poder, MESMO DE MANEIRA INDIRETA e a
margem da Lei, participar das licitacdes”, formalmente foi realizada diligéncia junto a empresa Construmaz a fim
de levantar o contrato social e todas as suas alteracdes para que se pudesse melhor analisar o caso, e o que
temos é que a empresa Construmaz foi criada em nome da Sra. Maria Deuzimira Lima Lopes de Oliveira e de
seu socio, o Sr. Marcio roberto Picango Ferreira, em 22 de abril de 2013, com registro na JUCEPA em
02/07/2013, sob o n° 15201314820, protocolo n® 13/042712-8, de 13 de maio de 2013; com registro da
primeira alteracdo contratual em 05 de junho de 2014, com alteracdo de capital social (aumento), mantendo
demais clausulas e condi¢des estabelecidas ndo alteradas e em vigor em igual teor e forma e, inclusdo de
cldusulas consolidadas em virtude da necessidade de adequacdo do contrato as disposi¢des da Lei n°
10.406/2002 e; registro da segunda e Ultima alteracdo em 05 de fevereiro de 2018, com novo aumento de
capital social e demais alteragdes. Nao sendo vislumbrado por esta presidente de comissdo que no decorrer de
sua constituicao e alteragdes que se comprove a informacéo prestada pela recorrente. Em continuagdo com os
questionamentos da recorrente, temos que: (...) Em 2011 o MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PARA propds
a ACAO PENAL, processo N° 0000422-38.2011.8.14.0024, para apuracdo do CRIME DE HOMICIDIO contra os
DENUNCIADOS: MARCELLO PINTO BEZERRA e MARVIO NOGUEIRA BARBOSA, em tramite perante a Vara
Criminal da Comarca de ltaituba-PA. Nessa A¢do figura como testemunha o Sr. MARCOS ALBY MACHADO DE
MIRANDA, que é Socio/Administrador da empresa ATITUDE CONSTRUTORA EIRELI.Por coincidéncia a empresa
CONSTRUMAZ CONSTRUTORA LTDA. CNPJ: 18.409.353/0001-05, também ¢é estabelecida no mesmo endereco
residencial do MARCELLO PINTO BEZERRA que também é o mesmo endereco da empresa M P B ENGENHARIA
E COMERCIO LTDA, ou seja: AV. MANFREDO BARATA, N° 367, Bairro Boa Esperanca, na Cidade de Itaituba-PA. O
gue causa mais estranheza, é que na residéncia do MARCELLO PINTO BEZERRA funcionam duas empresas, das
quais, da primeira, ele é Sécio/Administrador, e da segunda, ele ¢ PROCURADOR COM AMPLOS PODERES, ou
seja, € ADMINISTRADOR NAO SOCIO e é também o Engenheiro Responsavel, admitido em 01/06/2015. Causa
estranheza, também, o fato de o Sr. MARCOS ALBY MACHADO DE MIRANDA, CPF: que é sécio Administrador
da empresa ATITUDE CONSTRUTORA LTDA. CNPJ: 03.478.057/0001-99 figurar como testemunha na ACAO
PENAL DE COMPETENCIA DO JURI, processo N° 0000722-38.2011.8.14.0024, que o MINISTERIO PUBLICO move
contra o MARCELLO PINTO BEZERRA, em tramite perante a Vara Criminal de Itaituba-PA. (Grifo nosso) (...)
Quanto a este questionamento, trazemos para discussdo um recorte do Cédigo de Processo Penal, Decreto Lei
n° 3.689, de 03 de outubro de 1941: (...) Art. 202. Toda pessoa podera ser testemunha. Art. 203. A testemunha
fara, sob palavra de honra, a promessa de dizer a verdade do que souber e Ihe for perguntado, devendo
declarar seu nome, sua idade, seu estado e sua residéncia, sua profissao, lugar onde exerce sua atividade, se é
parente, e em que grau, de alguma das partes, ou quais suas relagdes com qualquer delas, e relatar o que
souber, explicando sempre as razées de sua ciéncia ou as circunstancias pelas quais possa avaliar-se de sua
credibilidade. (...) Nesta discusséo fica muito claro ao ver desta presidente de comissdo que ndo nos compete
aqui, no decorrer do processo licitatério tratar com “achismos e/ou estranhezas” matéria afeta a justica, ja que o
proprio cédigo de processo penal é expresso em prever que qualquer pessoa podera ser testemunha, bem
como da responsabilidade e promessa da mesma em dizer a verdade, sendo que cabe a justica se cercar de
mecanismos investigativos e normativos a fim de mitigar falso testemunho. (...) E estranho, também, o fato de o
Sr. KASSIO PAIVA ser funcionario das duas empresas: CONSTRUMAZ CONSTRUTORA LTDA e, ATITUDE
CONSTRUTORA EIRELI-EP. Situacdo idéntica a da Sra. ELIANE GARCIA que também trabalha nas duas empresas,
pois além de declarar que trabalha na Empresa CONSTRUMAZ, postou uma foto nas redes sociais fardada com
o uniforme da empresa ATITUDE CONSTRUTORA. (...) Quanto a este questionamento, trazemos para discussdo
informagdes que constam na denuncia feita pela recorrente, nos autos da defesa prévia da recorrida e o
resultado da diligéncia realizada por um membro da CPL/CBMPA, todos estes documentos juntados aos autos a
época da fase de julgamento de propostas quando houve o registro da denuncia. A iniciar pela denuncia
constam recortes de uma rede social de um perfil privado da Sr? Eliane Garcia constando foto da mesma com
uniforme com a logomarca “Atitude construtora” com registro de 06/05/2013 (p. 1560 e 1563 dos autos) e
descrigdo sobre o trabalho na fungdo de “Gerente de recursos Humanos na Empresa Construmaz Construtora”
(p. 1558 e 1559 dos autos) registrado em 01/08/2019 e na empresa Construmaz Construtora Ltda com registro




de 02/10/2017. E ainda, na mesma rede social o perfil privado do Sr. Kassio Paiva constando informacéao de
trabalho nas empresas “Construmaz Construtora Ltda” e “Atitude Construtora Eireli-epp” (p. 1561 dos autos) e
atualizagdo de 07/05/2019 "Comecou um novo emprego em Atitude Construtora Eireli-epp” (p. 1562 dos
autos). Fatos estes refutados pela recorrida em defesa prévia, sendo ditos como acusagdes estas equivocadas e
que ndo se sustentam. Resta que trazidos a discussao tais informacdes, a CPL/CBMPA buscou se precaver e ndo
se embasar em informacgdes apenas ditas sem comprovag¢des e/ou com comprovagdes nao oficiais, com isso,
fez diligéncia, com requisicdo formal as empresas ATITUDE CONSTRUTORA EIRELI e CONSTRUMAZ
CONSTRUTORA LTDA EPP na busca de comprovacao formal dos funcionarios de cada empresa, a fim de
comprovar se haveria ou ndo funcionarios em comum, para tanto, foi solicitado a “Relacdo dos trabalhadores
constantes no arquivo SEFIP” no periodo de maio de 2022 (periodo de realizagdo da licitacdo) até o momento
da solicitacdo 15/06/2022 (p. 1622 e 1647 dos autos), respectivamente. Dos documentos apresentados, a iniciar
pela empresa ATITUDE CONSTRUTORA EIRELI, competéncia 01/2022 a 05/2022 (p. 1622 a 1646 dos autos) resta
comprovado a existéncia dos funcionarios: comp. 01/2022: 1. Adailton Rodrigues e Rodrigues; 2. Jesus de
Nazaré Barros; 3. José do Carmo Sousa de Oliveira; 4. Josinaldo dos Santos Oliveira; 5. Pamela Suelen Silva
Ribeiro; 6. Peterson Braga Gomes; 7. Raimundo Afonso Damasceno Palheta; 8. Ronaldo Belem de Lima; 9. Wilson
Ramos Pinto; 10. Marcos Alby Machado de Miranda; competéncia 02/2022: inclusdo do funcionario José Carlos
Furtado Caldas sendo mantidos todos os demais funcionarios da competéncia 01/2022; competéncia 03/2022:
inclusdo dos funcionarios Elias Santiago Tavares e Patricia Cavaleiro de Miranda sendo mantidos todos os
demais funcionarios da competéncia 01/2022; competéncia 04/2022: sem inclusdo de novos funcionarios,
sendo mantidos todos os demais funcionarios da competéncia 01/2022 e os incluidos na competéncia 03/2022;
competéncia 05/2022: inclusdo dos funcionarios Anténio Marcos Pinheiro Rodrigues, Fabricio Costa Dantas,
José Adriano Costa Monteiro, Rafael Garcia e Raimundo Ferreira Claudio, sendo mantidos todos os demais
funcionarios da competéncia 01/2022 e os incluidos na competéncia 03/2022. Dos documentos apresentados
pela empresa CONSTRUMAZ CONSTRUTORA LTDA EPP, competéncia 04/2022 a 05/2022 (p. 1651 a 1673) resta
comprovado a existéncia dos funcionarios: comp. 04/2022: 1. Antonio Edson Martins de Souza. 2. Carlos Sérgio
Ferreira dos Santos, 3. Cassio Paiva de Carvalho, 4. Francines de Aviz Rosa, 5. Helieuson Oliveira da Silva, 6.
Jefferson do Nascimento Oliveira, 7. Jodo Paulo Serrdo de Oliveira, 8. Joelson da Costa Gongalves, 9. José
Martinho Moreira Fernandes, 10. Josias Lima da Silva, 11. Keyla de Jesus Gino, 12. Marcello Pinto Bezerra, 13.
Raimundo Nonato Carneiro da Silva, 14. Renato Monteiro dos Santos, 15. Rosinaldo Ferreira da Silva e 16. Maria
Deuzimira Lopes de Oliveira; competéncia 05/2022: sem inclusdo de novos funcionarios, sendo mantidos todos
os demais funcionarios da competéncia 04/2022. Isto posto, resta comprovado por meio de documentos
oficiais, relacdo de funcionarios (GFIP-SEFIP) expedida pelo Ministério da Fazenda, de ambas as empresas
acusadas de terem funcionarios em comum, bem como a Carteira de Trabalho Digital do Sr. Cassio Paiva de
Carvalho, que a acusacdo ndo prospera, visto que & época do processo licitatério NAO HA NENHUM
FUNCIONARIO EM COMUM ENTRE AS EMPRESAS ATITUDE CONSTRUTORA EIRELI e CONSTRUMAZ
CONSTRUTORA LTDA EPP, e ainda, no que tange & empresa M P B ENGENHARIA E COMERCIO, CNPJ
09.097.907/0001-95, terceira empresa mencionada, a mesma consta em seu cartdo CNPJ como inapta e demais
campos sem preenchimento, logo ndo ha o que se falar em informacdes de funcionarios neste caso. Em
continuagdo com os questionamentos da recorrente, temos que: (...) Restou provado, portanto, que as empresas
M P B ENGENHARIA E COMERCIO; CONSTRUMAZ CONSTRUTORA LTDA e ATITUDE CONSTRUTORA formam um
grupo econdmico, pois exploram a mesma atividade, duas estdo estabelecidas no mesmo enderego, tém
empregados comuns nas trés empresas e o sécio/Administrador da empresa M P B ENGENHARIA E COMERCIO
LTDA. também é o ADMINISTRADOR néo sécio da empresa CONSTRUMAZ CONSTRUTORA LTDA. e, como
consequéncia por forca do Art. 3°, da Lei Complementar n°® 123, de 2016, para efeito de declaracdo de ME e
EPP, as RECEITAS BRUTAS das empresas devem ser somadas para identificar o enquadramento das referidas
empresas como EPP. Entdo, as empresas ATITUDE CONSTRUTORA LTDA e CONSTRUMAZ CONSTRUTORA LTDA.
fizeram declaracdes falsas ao participarem das licitagdes dos anos de 2018 a 2022, vez que, conforme
demonstrado abaixo, a soma das suas Receitas Brutas extrapolaram o limite maximo legal previsto na Lei acima
mencionada. E considerado grupo econémico quando ficar comprovada a utilizacio de interpostas pessoas na
constituicdo e no funcionamento de pessoa juridica, de modo a encobrir quem sao os verdadeiros sécios
administradores. Comprovada a simulacédo de constituicdo de empresa, Unica e exclusivamente, para fracionar o
faturamento de outro empreendimento, e assim garantir a permanéncia indevidamente da pessoa juridica
como EPP, caracteriza a constituicdo de pessoa juridica por interposta pessoa, hipdtese que devem ser somadas
as receitas brutas das duas empresas. Art. 3° Para os efeitos desta Lei Complementar, consideram-se
microempresas ou empresas de pequeno porte, a sociedade empresaria, a sociedade simples, a empresa
individual de responsabilidade limitada e o empresario a que se refere o art. 966 da Lei n o 10.406, de 10 de
janeiro de 2002 (Codigo Civil), devidamente registrados no Registro de Empresas Mercantis ou no Registro Civil
de Pessoas Juridicas, conforme o caso, desde que: - no caso da microempresa, aufira, em cada ano-calendario,
receita bruta igual ou inferior a R$ 360.000,00 (trezentos e sessenta mil reais); e - no caso de empresa de
pequeno porte, aufira, em cada ano-calendario, receita bruta superior a R$ 360.000,00 (trezentos e sessenta mil
reais) e igual ou inferior a R$ 4.800.000,00 (quatro milhdes e oitocentos mil reais). V - cujo sdcio ou titular seja
administrador ou equiparado de outra pessoa juridica com fins lucrativos, desde que a receita bruta global
ultrapasse o limite de que trata o inciso Il do caput deste artigo; § 4° Ndo podera se beneficiar do tratamento
juridico diferenciado previsto nesta Lei Complementar, incluido o regime de que trata o art. 12 desta Lei
Complementar, para nenhum efeito legal, a pessoa juridica: (...) V - cujo sécio ou titular seja administrador ou
equiparado de outra pessoa juridica com fins lucrativos, desde que a receita bruta global ultrapasse o limite de




que trata o inciso Il do caput deste artigo (...) Ora, se a empresa ja estava ciente de que ndo poderia ostentar a
condicdo de EPP, em contrariedade ao paragrafo 9° do art. 3° da Lei Complementar n. 123/2006, e ainda assim
esta participando do certame como tal, entdo a referida empresa apresentou declaragéo falsa relativa ao
cumprimento dos requisitos de habilitagdo,estando, portanto, sujeita as sancdes legais-(Art. 156, da Lei N°
14.133/2021) e editalicias pertinentes, conforme subitem 17.1 do edital. DO PRINCiPIO DA ISONOMIA NAS
LICITACOES O principio da igualdade, um dos alicerces da licitacdo, encontra-se expresso na Carta Magna, no
art. 37, XXI, verbis: "Ressalvados os casos especificados na legislacdo, as obras, servicos, compras e aliena¢des
serdo contratados mediante processo de licitacdo publica que assegure igualdade de condi¢des a todos os
concorrentes, mantidas as condi¢des efetivas da proposta, nos termos da lei, o qual somente permitira
exigéncias de qualificacdo técnica e econdmica indispensaveis a garantia do cumprimento das obrigacdes”.(O
destaque é da denunciante) Como facilmente se percebe, o dispositivo impede que sejam estabelecidas
condicdes que se traduzam em preferéncia de uns licitantes em desvantagem de outros. Neste caso, esta
provado a farta a inten¢do da Licitante, ao norte referenciada, em simular se tratar de empresa distinta para que
nao sejam somadas as suas Receitas Brutas para o fim de declaracdo de EPP, nos termos do Art. 3° da Lei N°
123/2016. Agindo dessa maneira a referida empresa fere, de morte, o principio constitucional da isonomia. (...)
Por partes, tendo por base o parecer juridico n® 150/2022 — COJ, emitido pelo MAJ QOBM Abedolins Corréa
Xavier, o qual serviu de subsidio a decisdo desta presidente na fase de habilitacdo e nesta decisdo recursal, resta
claro naquele documento que ndo se comprovou a pratica de conluio e nem que as empresas CONSTRUMAZ
CONSTRUTORA LTDA EPP, ATITUDE CONSTRUTORA EIRELI e M P B CONSTRUCAO ENGENHARIA LTDA formam
grupo econdmico, pois conforme se vé nestes autos trata-se de argumentos que néo se sustentam perante as
diligéncias realizadas, ndo havendo até este momento prova que leve a qualquer comprovacao, logo néo
havendo o que se falar em somatorio de receitas entre as trés empresas, tampouco em emissdo de declaracdo
falsa, j& que consta no cartdo do CNPJ e contrato social das empresas CONSTRUMAZ CONSTRUTORA LTDA EPP
e ATITUDE CONSTRUTORA EIRELI sua condi¢do de EPP, bem como que os balangos corroboram tal condicéo,
estes Ultimos analisados de forma individual para cada uma dessas empresas, ja que ndo vislumbramos
elementos suficientes para que seja realizada qualquer anélise de forma a somar as receitas de cada empresa.
Registre-se ainda que para a emissdo do referido parecer juridico ndo fora requerido a CPL CBMPA ou para
outro setor da corporacédo a necessidade de diligéncias, sendo, portanto, de se entender que as informacgdes
que constavam nos autos eram por si sé suficientes, bem como que esta presidente a fim de melhor subsidiar
sua decisdo perante a denuncia impetrada se amparou nas normas e nos subsidios que estavam ao seu alcance,
requerendo assim analise juridica para o caso. Aqui vale frisar que as empresas CONSTRUMAZ CONSTRUTORA
LTDA EPP, ATITUDE CONSTRUTORA EIRELI e M P B CONSTRUCAO ENGENHARIA LTDA n&o participaram juntas
neste RDC n°® 003/2022-CBMPA, onde somente a empresa CONSTRUMAZ CONSTRUTORA LTDA EPP figurou
como participante, fazendo entdo com que essa presidente nao vislumbre a possibilidade de prejuizo a
administracdo por suposta participacdo de empresas em grupo. A fim de fortificar este entendimento trazemos
a baila o art. 2° do decreto-lei n°® 5.452/1943, alterado pela Lei n°® 13.467/2017, que aprova a Consolidagdo das
Leis do Trabalho: (...) § 2° Sempre que uma ou mais empresas, tendo, embora, cada uma delas, personalidade
juridica propria, estiverem sob a direcao, controle ou administracdo de outra, ou ainda quando, mesmo
guardando cada uma sua autonomia, integrem grupo econémico, serdo responsaveis solidariamente pelas
obrigacdes decorrentes da relacdo de emprego. § 3° Nao caracteriza grupo econdmico a mera identidade de
socios, sendo necessarias, para a configuracdo do grupo, a demonstracdo do interesse integrado, a efetiva
comunhdo de interesses e a atuacdo conjunta das empresas dele integrantes. (...) Quando fazemos a analise
entre as empresas Atitude e Construmaz néo ficaram evidenciados até este momento comprovacdes de que
haja interesse integrado, e ainda estas empesas ndo tém sdcios em comum, ndo apresentam funcionamento no
mesmo endereco, ndo possuem contadores e/ou outros funcionarios em comum, além do que as duas
empresas ndo participaram de forma conjunta neste certame que aqui discutimos, onde temos apenas se tratar
de empresas com mesmo ramo de atuagdo, o que por si sé ndo o torna elemento suficiente para caracterizacdo
de grupo econémico. Na mesma linha de analise, quando incluimos a empresa M P B, sequer ha o que se
analisar ja que tal empresa consta como inapta. Traremos ainda para melhor discutir este entendimento o caso
de empresas com sécios em comum (o que reitero, trata-se de mero exemplo com situa¢do mais grave do que
aqui temos de forma concreta), mas que nos remetera ao entendimento de que caso houvesse, mesmo assim,
por si s6 ndo se trataria de fator impeditivo, conforme previsto no acérddo do TCU n° 2.341/2011: (...) b.1) na
auséncia de apoio legal e regulamentar para a clausula editalicia em analise, eis que ndo ha, nem nos
regulamentos dos entes promotores, nem na Lei n° 8.666/1993, vedacao a participacdo simultanea em licitacdo
de empresas que possuam socios em comum. (grifo nosso) (...) Nesse sentido, por meio do acérdéo supracitado
a Corte de Contas da Unido considerou restritiva a competitividade cldusula editalicia que proibia a participacao
concomitante de licitantes com sdcios em comum. Para o Tribunal, tal cldusula apresenta leitura objetiva e
aprioristica da Lei de Licitacbes (ofensiva, portanto, ao principio da legalidade e da competitividade), na medida
em que considera de forma inarredavel que a ocorréncia de sécios em comum configura fraude a licitacdo.
Conforme se percebe das razdes do julgado, a coincidéncia de sécios apresenta-se como situagao de risco a
competitividade. Contudo, isso por si sé ndo pode ser fato configurador (objetivamente verificavel) de
circunstancia de conluio e de fraude a licitacdo. Esse raciocinio guarda compasso com a presuncdo de boa-fé
dos licitantes e com o principio do devido processo legal. E que toda imputacdo de ofensa a lei deve ser
precedida da devida demonstracdo material de sua ocorréncia, garantidos evidentemente o contraditorio e a
ampla defesa aos licitantes. Ora o que temos de forma concreta neste RDC n°® 003/2022/CBMPA estd muito
aguém do que se possa falar e provar que esteja ocorrendo conluio e/ou fraude. Valendo-se ainda, esta




presidente, de balizar sua decisdo no acérdao n° 297/2009-TCU: que somente considera irregular o ingresso
concomitante em licitagdo de empresas com socios comuns quando se trata de: (i) convite; (ii) contratacdo por
dispensa de licitagao; (iii) existéncia de relacdo entre as licitantes e a empresa responsavel pela elaboragdo do
projeto executivo; e (iv) contratacdo de uma das empresas para fiscalizar servi¢o prestado por outra; hipdteses
estas que mais uma vez se observa que ndo temos no RDC em apreco, pois nele sequer temos sdcios em
comum, entdo nao vislumbro até este momento indicios de conluio ou fraude neste certame. E para finalizar os
questionamentos da recorrente, temos seu pedido: (..) Isto posto, a Recorrente aguarda serenamente que as
razdes ora invocadas sejam detidas e criteriosamente analisadas, e ao final, seja dado provimento a este
Recurso para o fim de tornar sem efeito a decisdo que habilitou a empresa Construmaz Construc¢des Ltda., e
declarar a Recorrente habilitada no RDC03/2022 dessa Instituicdo. Nesses Termos, Pede Deferimento. Belém, 19
de julho de 2022. L M MOTA SERVICOS TECNICOS ESPECIALIZADOS LTDA. (Grifo nosso). Diante dos argumentos
acima expostos, cumpre destacar que a decisdo neste ato é por manter a habilitagdo da empresa
CONSTRUMAZ CONSTRUTORA LTDA EPP por falta de provas que deem base solida a decisdo contréaria, bem
como que do pedido, caso porventura inabilitada a empresa supracitada, a préxima empresa convocada seria a
MULT NOBRE EMPREENDIMENTOS EIRELI, CNPJ 34.543.629/0001-08, e ndo a recorrente como assim requer.
9.CONCLUSAOQ 9.1.Diante do exposto CONHECO AS RAZOES DO RECURSO APRESENTADO, para o mérito,
NEGAR-LHE PROVIMENTO, decidindo pela improcedéncia total das razdes apresentadas pela licitante L M
MOTA SERVICOS TECNICOS ESPECIALIZADOS LTDA, inscrita no CNPJ 06.336.443/0001-34, para o item 01 do
Edital do RDC n° 03/2022 - CBMPA, decidindo por manter a decisdo que considerou habilitada a empresa
CONSTRUMAZ CONSTRUTORA LTDA EPP, inscrita no CNPJ 18.409.353/0001-05. 9.2.Registro que o contelddo da
denuncia/recurso em comento, supostamente, envolve empresa homologada ou que encontra-se em fase
recursal de outros processos licitatérios deste 6rgédo (RDC n° 001/2022/CBMPA - Reforma e ampliagdo do 13°
GBM/Salindpolis e RDC n°004/2022/CBMPA - Reforma e ampliacdo do bloco operacional e acomodacgdes do
Comando Geral), ja que vem a acusar as empresas ATITUDE CONSTRUTORA EIRELI e CONSTRUMAZ
CONSTRUTORA LTDA EPP de formagao de grupo econémico e conluio mediante analise dos processos
licitatérios de forma conjunta e nao isoladamente. Neste ato decisorio, foram realizadas somente diligéncias
limitadas as verificagdes de enderecos e de alguns documentos em virtude da limitacdo temporal de resposta
desta CPL, sem executar atos de investigacdo de forma estruturada, tal qual é balizada pelo rito completo de
um processo apuratorio institucional. Todavia, ndo inviabiliza, caso haja melhor entendimento por parte da
autoridade superior e visando maior seguranca a consecuc¢ao dos proximos atos processuais, o estabelecimento
de providéncias quanto a apuracdo mais detalhada para o caso. 9.3.Reitero que em comparacéo a dendncia
impetrada pela recorrente na fase de julgamento de propostas e suas razdes apresentadas neste recurso nao
houve apresentacdo de fatos novos, tratando-se da mesma argumentacao, o que acarretou em retardo no
andamento deste processo. 9.4.Nos termos do art. 9° inciso VI e art. 49 §2° do Decreto Estadual n°® 1.974/2018
encaminho os autos a autoridade competente. 9.5.E a decisdo. Belém-Par4, 01 de agosto de 2022. Renata de
Aviz Batista — CAP QOBM
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